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Μιά μοναδική σύνοψη τῆς ὄψιμης ὁμαδικoαναλυτικῆς
θεωρίας τοῦ Foulkes

Μετάφραση Ἀλκυόνης Τσέγκου

Σ’ αὐτή τήν ἀδημοσίευτη ἐπιστολή τῶν 18
σελίδων πρός τόν φίλο του Wilfred D.
Abse, ὁ ἀείμνηστος Foulkes προσφέρει
νέες αὐτοβιογραφικές πληροφορίες γιά
τήν ἔντονη σχέση του μέ τό θέατρο κατά
τά νεανικά του χρόνια. Ἐπιπλέον, κάνει
μιά ὕστατη προσπάθεια νά ἀποσα-
φηνίσει τή συμβολή τοῦ Trigant Burrow
στήν ἱστορία τῆς Ὁμαδικῆς Ἀνάλυσης, ἐν
συγκρίσει μέ τή δική του.
  Στήν ἐπιστολή αὐτή ἀποκαλύπτει ἕνα
εἶδος ἀποστασιοποίησης ἀπό τόν ὁμαδι-
κοαναλυτικό χῶρο τοῦ Λονδίνου.
  Θεωρεῖ τή συγκεκριμένη ἐπιστολή ὡς
μιά σύνοψη τῶν ὄψιμων ὁμαδικοανα-
λυτικῶν ἀντιλήψεών του. 

Αὐτή ἡ ἐργασία εἶναι ἀφιερωμένη στόν
Rolf Haubl, Ὁμότιμο Καθηγητή Κοινω-
νιολογίας καί Ψυχαναλυτικῆς Κοινωνι-
κῆς-Ψυχολογίας τῆς Φρανκφούρτης/Μ.
Πανεπιστήμιο (Πανεπιστήμιο Γκαῖτε τῆς
Φρανκφούρτης) καί ἐπί μακρόν Ἐκτελε-
στικό Διευθυντή τοῦ Ἰνστιτούτου
Sigmund-Freud στή Φρανκφούρτη. Οἱ
ἐπιστημονικές συμβουλές του, ἡ διαρκής
ἀφοσίωσή του στήν Ὁμαδική Ἀνάλυση
καί ἡ γενναιοδωρία στό νά μοιράζεται
τίς γνώσεις του μοῦ ἔδωσαν πρόσβαση
σέ πεδία στά ὁποῖα δέν θά μποροῦσα
ποτέ νά εἰσέλθω μόνος μου.

Λέξεις κλειδιά: ὄψιμος Foulkes, ἀδημοσίευτη ἐπιστολή 18 σελίδων, νέο αὐτοβιογραφικό ὑλικό,
θέατρο, Wilfred D. Abse, σύνοψη τῶν ὄψιμων ὁμαδικῶν-ἀναλυτικῶν ἀντιλήψεων τοῦ
Foulkes, ἱστορία τῆς Ὁμαδικῆς Ἀνάλυσης, ρόλος τοῦ Trigant Burrow
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Εἰσαγωγή
Ὁ Foulkes εἶχε γράψει αὐτή τήν ἀξιο-
σημείωτη ἐπιστολή στίς 27 Νοεμβρίου
1970, σχεδόν ἕξι χρόνια πρίν ἀπό τόν
θάνατό του. Εἶχε ξεκινήσει μιά ἰδιαίτερα
ἐνδιαφέρουσα ἀλληλογραφία μέ τόν
συνάδελφο καί παλιό φίλο του, ἀπό τίς
μέρες τοῦ Northfield, Οὐαλό ψυχίατρο
καί ψυχαναλυτή ὁμάδας D. Wilfred Abse
(1915–2005). Ὁ Abse ἐκείνη τήν περίοδο
ἦταν Καθηγητής Ψυχιατρικῆς στό Πανε-
πιστήμιο τῆς Βιρτζίνια στό Charlotte-
sville.[1] Αὐτή ἡ πολύ προσωπική ἀνταλ-
λαγή (ἀπόψεων) πραγματοποιήθηκε
μέσῳ  ἀλληλογραφίας ἀλλά καί συναντή-
σεων στό Λονδίνο. Ἡ ἀλληλογραφία δέν
ἔχει δημοσιευθεῖ. [2] Θά μποροῦσε
ὡστόσο νά ἀποδειχθεῖ ἐξαιρετικά ἐνδια-
φέρουσα γιά τήν ἱστορία τῆς Ὁμαδικῆς
Ἀνάλυσης καί τῆς ὁμαδικοαναλυτικῆς
θεωρίας τοῦ ἀείμνηστου Foulkes [3].
  Ὁ Abse προετοίμαζε [τότε] μιά ἐκτε-
νέστερη δημοσίευση γιά τήν Ὁμαδική
Ἀνάλυση ἡ ὁποία δημοσιεύθηκε λίγα
χρόνια ἀργότερα, μέ τόν τίτλο: Clinical
Notes on Group-Analytic Psycho-
therapy (Abse, 1974), καί στήν ὁποία
ἀργότερα ὁ Foulkes ἔγραψε τόν πρόλογο.
Προετοιμάζοντας τό νέο του βιβλίο, καί
προσπαθώντας νά διασαφηνίσει ὡρι-
σμένες ἔννοιες, ὁ Abse ἐπιθυμοῦσε νά
συζητήσει μέ τόν Foulkes θεωρητικά
ζητήματα τῆς Ὁμαδικῆς Ἀνάλυσης. Καί
ἀσφαλῶς ἐπεδίωκε τήν ἔγκριση τοῦ
Foulkes, γιά τήν ἐπικείμενη ἔκδοση, στό
πρόσωπο τοῦ ὁποίου ἔβλεπε τόν μονα-
δικό ἱδρυτή τῆς Ὁμαδικῆς Ἀνάλυσης.
    Ἡ  προοπτική  αὐτῆς  τῆς   ἀνταλλαγῆς
προφανῶς  ἐνέπνευσε  στόν Foulkes  τήν 

[1] Μποροῦμε νά βροῦμε ἀξιόπιστες βιογραφικές πληροφορίες γιά τόν Wilfred D. Abse στή νεκρολογία τοῦ
Volkan (2007).

[2] Ὅλα τά ἀδημοσίευτα ἔγγραφα πού ἀναφέρονται καί ἀφοροῦν τόν S.H. Foulkes σώζονται στά ἀρχεῖα τῆς
Wellcome Library τοῦ Λονδίνου, Ἀρχεῖο PP/SHF/ B36.

[3] Συνάντησα αὐτό τό ὑλικό σέ μιά συμπληρωματική ἔρευνα τῆς ἐργασίας μου, σχετικά μέ τήν ἐπίδραση τοῦ
θεάτρου στή γένεση τῆς ὁμαδικῆς ἀνάλυσης (Roth, 2014a, 2014b). Ἀφοῦ εἶχα ἑτοιμάσει  τήν ἐπιστολή γιά
δημοσίευση, μέ ἕνα σύντομο σχόλιο πρίν ἀπό ἀρκετά χρόνια, ἡ ἑστίασή μου στή συγγραφή εἶχε [ἤδη]
μετατοπιστεῖ σέ ἄλλους τομεῖς.

[4] Θά τεκμηριωθεῖ στίς ὑποσημειώσεις τοῦ ἀρχικοῦ κειμένου τῆς ἐπιστολῆς, ὅπου ἡ πρόχειρη ἔκδοση
διαφέρει ἀπό τήν παροῦσα δημοσιευμένη ἐπιστολή τῆς 27ης Νοεμβρίου 1970.

 ἐπιθυμία νά διευκρινίσει ὡρισμένα ἐρω-
τήματα, σημαντικά γιά τόν ἴδιο, καί νά
ἐπιλέξει τόν παλιό του φίλο  ὡς ἔμπιστο
συνεργάτη γι’ αὐτόν τόν διάλογο, τόν
ὁποῖο ἀποκαλοῦσε «ἕνα εἶδος ἐλευθέρως
ρέουσας συζήτησης μεταξύ μας», καί
κατά τήν ὁποία ἐκεῖνος, ὁ Foulkes, «δέν
χρειάζεται νά ἀνησυχεῖ τόσο πολύ γιά τήν
ἐπιμέλεια καί τίς διορθώσεις» (σελ. 1). Τό
ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς διαδικασίας ἦταν
μιά ἐπιστολή 18 σελίδων στίς 27 Νοεμ-
βρίου 1970, στήν ὁποία ὁ Foulkes κάνει
μία πολύ προσωπική ἀφήγηση — μαζί μέ
μερικές μή κοινοποιημένες ἕως τότε
αὐτοβιογραφικές λεπτομέρειες— τῆς
ὁμα-δικοαναλυτικῆς του θεωρίας, μέ «τήν
πρόθεση νά διευκρινίσω ὡρισμένες ἰδέες
μου, παλιές ἤ νέες», καί «νά γίνω λίγο πιό
προσωπικός ἀπό ὅσο εἶμαι συνήθως ὅταν
γράφω» (σ. 1).
  Τό γεγονός ἐπίσης ὅτι ὑπάρχει ἕνα
ἀχρονολόγητο προσχέδιο τῆς ἐπιστολῆς
ἐπεξηγεῖ ὅτι ὁ Foulkes ἔδωσε μεγάλη
προσοχή στήν προετοιμασία αὐτοῦ τοῦ
κειμένου.[4] Τό προσχέδιο διαφέρει σέ
πολλά, ἀλλά μόνο δευτερεύοντα, σημεῖα
ἀπό τήν ἐπιστολή πού ἔστειλε στίς 27
Νοεμβρίου τοῦ 1970. Μόνον οἱ σημα-
ντικές ἀλλαγές μεταξύ τῆς ἐπιστολῆς καί
τῆς πρόχειρης ἔκδοσης θά τεκμηριωθοῦν
στίς ὑποσημειώσεις. Ο Foulkes προέ-
βλεψε πράγματι τήν πιθανότητα μιᾶς
μεταθανάτιας δημοσίευσης αὐτῆς τῆς
ἐπιστολῆς ἀπό τόν Abse, παρέχοντας
στόν φίλο του πλήρη ἐλευθερία ὡς πρός
τήν ἐπεξεργασία: «θά τό ἐπιμεληθεῖς, θά
κόψεις τμήματα, θά τό ἐπεξεργαστεῖς καί θά
κάνεις ὅ,τι θέλεις μ’ αὐτό» (σ. 3).
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Ἡ ἀνταλλαγή τους βασίζεται στό ἄρθρο
τοῦ Abse The Depth of Regression in the
Group-Analytic Situation: Verbal
Communication versus Acting, [5]  τό
ὁποῖο εἶχε στείλει στόν Foulkes, ζητώ-
ντας σχόλια, συμβουλές καί τήν ἔγκρισή
του. Ὁ Foulkes ἀξιοποίησε αὐτή τή μονα-
δική εὐκαιρία γιά νά ἐξηγήσει λεπτομερῶς
τίς ἰδέες του, καθώς σ’  αὐτό τό ἄρθρο ὁ
Abse εἶχε κάνει μιά ἀξιοσημείωτη
προσπάθεια νά ἐξηγήσει τήν ὁμαδικο-
αναλυτική θεωρία καί κυρίως νά ἀναλύσει
τίς ἀπαρχές της στή δεκαετία τοῦ 1920. Σ’
ἐκείνη τήν ἀνάλυση ὁ Abse εἶχε χρησι-
μοποιήσει ὡρισμένες παρατηρήσεις τοῦ
Foulkes, ὅπου ἐκεῖνος εἶχε ὑπαινιχθεῖ τήν
ἐπιρροή πού εἶχαν ἀσκήσει, στή σύλληψή
του γιά τήν Ὁμαδική Ἀνάλυση, ὁ Trigant
Burrow καί τό θέατρο. Ἡ ἐπιστολή τοῦ
Foulkes εἶναι ἡ ἀνταπόκριση σ’ ἐκείνη τήν
ἐπιμελημένη προσπάθεια τοῦ Abse. Τό
ἄρθρο τό ὁποῖο εἶχε στείλει ὁ Abse
δημοσιεύτηκε ἀργότερα στό βιβλίο Clini-
cal Notes on Group-Analytic Psycho-
therapy (Abse, 1974).
 Τό ἀποτέλεσμα αὐτοῦ τοῦ πολύ προ-
σωπικοῦ διαλόγου εἶναι ἡ μοναδική καί
προσεκτικά συντεταγμένη ἐπιστολή τῆς
27ης Νοεμβρίου 1970, στήν ὁποία ὁ
Foulkes ἀναφέρεται σέ ἄγνωστο μέχρι
τότε αὐτοβιογραφικό ὑλικό γιά τήν
ἐπίδραση τοῦ θεάτρου στή ζωή του καί
τήν ὁμαδικοαναλυτική θεωρία του.
Συνδέει τήν ἐπαγγελματική του ἐξάσκηση
τῆς Ὁμαδικῆς Ἀνάλυσης καί ὡρισμένες
θεωρητικές του ἀποφάσεις μέ τήν
προσωπική του ἐμπειρία καί ἀναπτύσσει
τό πανόραμα τῆς ὄψιμης ὁμαδικο-
αναλυτικῆς θεωρίας του, ἀναλογιζόμενος
τήν ἰδέα τῆς Ὁμαδικῆς Ἀνάλυσης στό σύ-
νολό της, τό ἐδῶ καί τώρα,  τόν ρόλο  καί 

τήν ἔννοια τοῦ ὡς σύνολο συντονιστοῦ,
[6] τήν ὁμαδική διαδικασία αὐτονόμησης
ὡς πρός τόν συντονιστή, ἀλλά καί με-
ρικές ἀπό τίς ὄψιμες ὁμαδικοαναλυτικές
ἰδέες του. Δέν ὑπάρχει ἀπαντητική ἐπι-
στολή ἀπό τόν Abse, καθώς προφανῶς
συναντήθηκαν στό Λονδίνο προκειμένου
νά συνεχίσουν τή συζήτησή τους.
   Ἄν ἡ ἐπιστολή, γιά τόν ἴδιο τόν Foulkes,
ἐξελίχθηκε σέ ἕνα εἶδος σύνοψης εἶχε
ἐπίσης γραφτεῖ προκειμένου νά βοη-
θήσει τόν Abse στήν προκαταρκτική
διαδικασία προετοιμασίας τοῦ βιβλίου
του, στό ὁποῖο ὁ Foulkes συνέβαλε
ἀργότερα μέ τόν πρόλογο. Ὁ Foulkes
στόν πρόλογό του ἀναφέρεται στή
συγκεκριμένη ἀλληλογραφία τους γρά-
φοντας ὅτι θεωροῦσε πώς οἱ ἰδέες του
ἔγιναν ἐπαρκῶς κατανοητές στό βιβλίο
τοῦ Abse καί ὅτι ἡ δική του συμβολή
στήν Ὁμαδική Ἀνάλυση διαγράφηκε
ἐπαρκῶς ἀπό τόν φίλο του στή Βιρτζίνια,
σέ ἀντίθεση μέ τήν ἔλλειψη ἀναγνώρισης
τοῦ ἔργου του ἀπό τούς συναδέλφους
του στό Λονδίνο.[7]
 Στό δοκίμιο πού εἶχε στείλει στόν
Foulkes, ὁ Abse ἀναλογίζεται τήν
ἐπιρροή τοῦ Trigant Burrow καί δύο
θεατρικῶν ἔργων, τά ὁποῖα, σύμφωνα μέ
τόν ἴδιο τόν Foulkes, ἐπέδρασαν καθο-
ριστικά ὡς πηγή ἔμπνευσης γιά τή
διαμόρφωση τῆς ἔννοιας τῆς Ὁμαδικῆς
Ἀνάλυσης.

Στά μέσα της δεκαετίας τοῦ 1920, ἔτυχε νά
διαβάσω δύο ἄρθρα τοῦ Trigant Burrow
πού πρέπει νά μοῦ ἔκαναν βαθιά ἐντύ-
πωση. Ἔβαλαν στό μυαλό μου τήν ἰδέα τῆς
ὁμαδικῆς ἀνάλυσης ὡς ἑνός εἴδους θε-
ραπείας. Ὑπῆρχαν καί ἄλλου εἴδους
ἐπιρροές στό περιβάλλον ἐκείνη τήν ἐποχή:
ἐκτός  ἀπό  θεατρικά ἔργα, ὅπως  τό   «Ἕξι 

[5] Δακτυλoγραφημένο χειρόγραφο στόν ἴδιο φάκελο τῆς Wellcome Library.

[6] Γιά τήν κριτική στήν ἔννοια τοῦ Foulkes γιά τόν μαέστρο[/συντονιστή] βλ. Potthof (2014: 276).

[7] Ἴσως ἡ γεωγραφική ἀπόσταση νά διευκόλυνε τόν Wilfred Abse νά ἐκφράσει μιά πιό θετική στάση γιά τή
δουλειά μου ἀπό ὅ,τι εἶναι μερικές φορές δυνατό γιά ἐκείνους πού βρίσκονται σέ πιό στενή προσωπική
ἐπαφή. Ἐν πάσει περιπτώσει, αὐτό τό βιβλίο καί ἡ θερμή καί εἰλικρινής ἀναγνώριση τοῦ Abse γιά τή δική μου
συμβολή, ὄχι τόσο ρητή ὅσο σιωπηρή, μοῦ δίνει μεγάλη προσωπική εὐχαρίστηση (Foulkes, 1974: XIV).
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Πρόσωπα Ζητοῦν Συγγραφέα» τοῦ Piran-
dello, θυμᾶμαι ὅτι εἶχα ἐντυπωσιασθεῖ
πολύ ἀπό τό ἔργο τοῦ Maxim Gorki «Στόν
Βυθό», τό ὁποῖο ξαναπαίχτηκε πρόσφατα
στό Λονδίνο. Ἕνα ἔργο χωρίς ἥρωα, μιά
ὁμάδα χωρίς ἀρχηγό στή σκηνή, πού
καθοδηγοῦνταν ἀπό ἰσχυρές, ἀνώνυμες
δυνάμεις. Ἀναλογίστηκα τήν παθογόνο
(pathogenic) καί θεραπευτική δύναμη
τοῦ θεάτρου καί τῆς καθημερινότητας.
Μεσολάβησαν δεκαπέντε χρόνια μεταξύ
αὐτῆς τῆς πρώϊμης ἐπιρροῆς καί τῆς
πρώτης πραγματικῆς μου ἐμπειρίας σέ
ὁμάδα (Foulkes, 1964: 13).

  Ἐμπνευσμένος ἀπό τίς βαθυστόχαστες
παρατηρήσεις τοῦ Abse γιά τό ἔργο «Ἕξι
Πρόσωπα Ζητοῦν Συγγραφέα» (1921) σέ
ἐκεῖνο τό ἄρθρο, ὁ Foulkes στήν ἀρχή τῆς
ἐπιστολῆς του ἑστιάζεται στήν καθο-
ριστική ἐπίδραση πού εἶχε τό θέατρο
στήν πρώϊμη ζωή του καί τή σκέψη του.
Οἱ ἐπισημάνσεις του φωτίζουν ἐκ νέου
αὐτό πού ἔχω ὁρίσει σέ προηγούμενο
ἄρθρο, προσαρμόζοντας ἕναν τίτλο τοῦ
Nietzsche, ὡς τή Γέννηση τῆς Ὁμαδικῆς
Ἀνάλυσης ἀπό τό πνεῦμα τοῦ θεάτρου
(Roth, 2014a, 2014b).
    Ἡ ἀποκάλυψη τοῦ Foulkes γιά τό πολύ
πρώϊμο ἐνδιαφέρον του γιά τό θέατρο
προσδίδει νέο βάθος στίς παρατηρήσεις
του σχετικά μέ τήν ἐπιρροή τοῦ
Pirandello καί τοῦ Gorki στήν ἐξελισ-
σόμενη ἀντίληψή του γιά τήν Ὁμαδική
Ἀνάλυση. Προφανῶς, τό θέατρο ἦταν
καθοριστικός παράγων στή νεότητά του,
καθώς διάβαζε τά δράματα τοῦ Shake-
speare “μέ μεγάλη ἐσωτερική ἔνταση”
καί μάλιστα ἑρμήνευε τά ἔργα νοερά. Τό
ἐνδιαφέρον του ἔφτασε σέ σημεῖο νά
θέλει ἀκόμη καί νά ἀσχοληθεῖ ἐπαγ-
γελματικά μέ τόν χῶρο – ἐπιθυμώντας νά
γίνει θεατρικός παραγωγός. Ὁ Α’ Παγκό-
σμιος Πόλεμος καί οἱ οἰκογενειακές ἐπι-
φυλάξεις γιά  ἕνα ἐπάγγελμα  χωρίς στα-

θερό εἰσόδημα, ἀλλά καί ἀμφιβόλου
ἐκτίμησης, τόν ἀπομάκρυναν ἀπό τά σχέ-
διά του, καθώς εἶχε φοβηθεῖ ὅτι θά
ἔπρεπε, πρίν γίνει παραγωγός, νά γίνει
ἀρχικά ἠθοποιός. Ὁ ἴδιος ὑποστηρίζει
ὅτι ἕνας ἐπιπλέον λόγος πού ἀπομα-
κρύνθηκε ἀπό ἐκείνη τήν ἐπαγγελματική
ἰδέα ἦταν ἡ ἐπαφή του μέ τά ἔργα τοῦ
Freud. Στή συνέχεια, συνδέει μέ διεξοδι-
κή λεπτομέρεια τήν ὁμαδικoαναλυτική
του θεωρία μέ τά ἔργα τοῦ Chekhov, τοῦ
Strindberg καί τοῦ Brecht.
  Μιά ἐνδιαφέρουσα πτυχή αὐτῆς τῆς
ἐπιστολῆς εἶναι ὁ διάλογος Abse καί
Foulkes, σχετικά μέ τή συμβολή τοῦ
Trigant Burrow στήν Ὁμαδική Ἀνάλυση·
αὐτό ἐξακολουθεῖ νά ἀπασχολεῖ τή σύγ-
χρονη ἔρευνα,[8] καθώς τίθεται συχνά τό
ἐρώτημα γιατί ὁ Foulkes ἀρνήθηκε νά
ἀποδώσει στόν Burrow τά ὀφειλόμενα
εὔσημα γιά τή συμβολή του στή γέννηση
τῆς Ὁμαδικῆς Ἀνάλυσης.
   Στό ἄρθρο The Depth of Regression in
the Group-Analytic Situation: Verbal
Communication versus Acting (Abse,
1974, βλ. σημείωση 12) πού ὁ Abse εἶχε
στείλει στόν Foulkes, τό ἀκόλουθο
ἀπόσπασμα γιά τόν Trigant Burrow εἶχε
ἐγκριθεῖ ἀπό τόν ἴδιο τόν Foulkes:

Ἐν συντομίᾳ, ἐνῷ ἑδραιώνεται ἕνα κλῖμα
αὐτοαποκάλυψης γιά ὅλα τά μέλη τῆς
ὁμάδας, ἐκτός ἀπό τόν συντονιστή, καί οἱ
ἀντιστάσεις ἐνάντια σέ αὐτή τή διαδικασία
ἑρμηνεύονται, ἐνθαρρύνεται pari passu
(ταυτόχρονα/παράλληλα — ΣτΜ) ἡ λεκτική
ἀνατροφοδότηση ἀπό ἄλλα μέλη τῆς ὁμά-
δας, συμπεριλαμβανομένου τοῦ συντονι-
στοῦ, γιά τήν ἐνίσχυση τῆς ἐνσυναίσθησης.
Αὐτή ἡ ἀντίληψη γενικῶς ἐπιτυγχάνει τήν
περαιτέρω ἐξέλιξη τῆς ἀποκάλυψης καί τῆς
ἐνσυναίσθησης μέ πολλούς διαφορετικούς
τρόπους, καί αὐτός ὁ κύκλος γεγονότων
σχετίζεται μέ αὐτές τίς ὠφέλιμες ἀλλαγές
τῆς  προσωπικότητας,  συμπεριλαμβανομέ-

[8] Πρβλ. Pertegato E.G. καί Pertegato G.O. (2013); Pertegato, E.G. Group Analysis 47(3) (2014); Schultz-
Venrath (2015); Sandner (1998, 2003).



4MATRIX 36: Ἀνέκδοτη ἐπιστολή τοῦ S.
H. Foulkes πρός τόν Wilfred D. Abse

μένης τῆς πιό εὐέλικτης προσαρμογῆς, ἡ
ὁποία εἶναι ὁ στόχος τῆς Ὁμαδικοανα-
λυτικῆς Ψυχοθεραπείας (Group Analytic
Psychotherapy, G.A.P.) (σελ. 4 στό χειρό-
γραφο τοῦ Abse).

Καί:
Σέ αὐτές τίς τελευταῖες ἐκτιμήσεις, ὅπου
ἐπιτυγχάνεται ἡ δυναμική γιά τόν εὐερ-
γετικό αὐτό κύκλο γεγονότων, ὁ Trigant
Burrow ἀπέτυχε, κατά τή γνώμη μου. Ἡ
ἑστίαση τῆς ἔρευνάς του σέ φυσικά μεγέθη,
πιθανῶς συνετέλεσε στήν ἀπαισιοδοξη
στάση του, ὅσον ἀφορᾶ τή θεραπεία ἐντός
τῆς Μικρῆς Ὁμάδας, ἐπειδή μπορεῖ νά
παρεμποδίζει τήν ἐπαρκῆ ἔκβαση τῆς
ψυχοθεραπείας. Ἐπιπλέον, οἱ προσπάθειές
του νά παρακάμψει τήν ἀναλυτική διαδι-
κασία ἦταν πιθανῶς καταστροφικές, ὅσον
ἀφορᾶ τήν προώθηση τῆς βασικῆς ἀλλαγῆς
τῆς προσωπικότητας τῶν μελῶν τῆς Μικρῆς
Ὁμάδας. Φαίνεται ὅτι οἱ ἀναπτυσσόμενες
«ψυχονευρολογικές» ἰδέες του γιά τό ὅτι ὁ
πολιτισμένος ἄνθρωπος χάνεται στόν κόσμο
τοῦ  «φλοιό-συμβολικοῦ» (cortico-sym-
bolic) καί ἔτσι ἀποκόπτεται ἀπό τό
«θάλαμο-σπλαχνικό του σύστημα» (‘thala-
mo-splanchnic system’) προκάλεσαν
ἤ\ἐνίσχυσαν τή δυσπιστία του γιά τόν
σημασιολογικό λόγο, ἐνθαρρύνοντας τήν
ἀναζήτησή λύσεως στήν πιό ἄμεση ἐπαφή
μεταξύ ὁμαδοποιημένων ἀτόμων.[9] Ἀπό
αὐτή τήν ἄποψη, ὁ Burrow εἶναι ὁ πρω-
τοπόρος τῶν σύγχρονων Ὁμάδων Συνά-
ντησης (encounter groups) καί ὡρισμένων
μορφῶν «ἐκπαίδευσης εὐαισθησίας» παρά
τῆς      G.A.P.  Γιά  τήν  G.A.P., ὁ  Siegmund
Henrich (sic!) Foulkes, ἀπόφοιτoς τῆς Ἰα-
τρικῆς   Σχολῆς    τοῦ    Πανεπιστημίου   τῆς
Φρανκφούρτης (sic!),  ἀσφαλῶς  φέρει  τή
μεγαλύτερη εὐθύνη (σελ. 5 στό   χειρόγραφο 

τοῦ Abse).

Στήν Προπαρασκευαστική Χειρόγραφη
Σημείωση Νο 1 γιά τήν πρόχειρη ἔκδοση,
ὁ Foulkes ἔγραψε: «σ. 5 Σχετικά μέ τόν
Burrow, συμφωνῶ!»[10]
  Στήν τελευταία ἐπιστολή τῆς 27ης
Νοεμβρίου 1970 ὁ Foulkes δήλωνε: «Ἕνα
δεύτερο πρᾶγμα πού μοῦ ἔχεις διδάξει
γιά τή δική μου προσέγγιση εἶναι σέ
σχέση μέ τόν Trigant Burrow. Νομίζω ὅτι
ἔχεις ἀπόλυτο δίκιο ὅταν λές ὅτι εἶναι
περισσότερο πρόδρομος τῶν Ὁμάδων
Συνάντησης παρά τῆς ὁμαδικοαναλυ-
τικῆς ψυχοθεραπείας, ὅπως τήν
ἀντιλαμβανόμαστε ἐσύ κι ἐγώ»(σ. 1).
   Στό βιβλίο του τέσσερα χρόνια ἀργό-
τερα, ὁ Abse εἶναι ἀκόμη πιό ὑπο-
τιμητικός:

Στήν πραγματικότητα, οἱ προσπάθειες τοῦ
Burrow νά παρακάμψει τήν ἀναλυτική δια-
δικασία ἦταν καταστροφικές, ὅσον ἀφορᾶ
τήν ἐνίσχυση βασικῶν ἀλλαγών  τῆς  προ-
σωπικότητας στά μέλη τῆς Μικρῆς Ὁμάδας.
Ἡ δυσπιστία του γιά τόν σημασιολογικό
λόγο καί ἡ πεποίθησή του ὅτι ἡ ἀρωγή
(διάσωση) βρισκόταν περισσότερο στήν
ἄμεση ἐπαφή μεταξύ ὁμαδοποιημένων
ἀτόμων προέκυπτε ἀπό τίς ἀναπτυσ-
σόμενες “ψυχονευρολογικές’ ἰδέες του γιά
τόν πολιτισμένο ἄνθρωπο πού χάνεται
μέσα στόν κόσμο τοῦ ‘κορτικο-συμβο-
λισμοῦ” καί ἔτσι ἀποκόπτεται ἀπό τό
«θαλαμοσπλαγχικό του σύστημα». Ἀπό αὐτή
τήν ἄποψη εἶναι ὁ πρωτοπόρος τῶν
σύγχρονων Ὁμάδων Συνάντησης καί κά-
ποιων μορφῶν “ἐκπαίδευσης εὐαισθησίας”
(sensitivity training), ἐνῷ ὁ Foulkes ἀνέ-
πτυξε τήν ὁμαδικο-αναλυτική ψυχοθερα-
πεία. [11](Abse, 1974: 111). 

[9] Σημείωση τοῦ Abse: A Search for Man’s Sanity. The Selected Letters of Trigant Burrow, πού ἐκπονήθηκε ἀπό τή
Συντακτική Ἐπιτροπή τοῦ Ἱδρύματος Lifwynn. Νέα Ὑόρκη: Oxford University Press, 1958.

[10] Προσχέδιο: 'πρόδρομος τῶν πραγματικῶν ὁμάδων συνάντησης’ [προσχέδιο] (Wellcome Library Folder PP/SHF/B 36).

[11] Abse (1974: 111). Σέ μιά ὑποσημείωση, ὡστόσο, ὁ Abse ἀναγνωρίζει ὅτι ὁ Trigant Burrow εἶχε ‘ἀναμενόμενα προβλέψει
στοιχεῖα ἀπό τήν ἔννοια τῆς ἰδέας τοῦ Foulkes γιά τή matrix τῆς ὁμάδας’ (Abse 1974: 110)
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  Ὅπως ἔχουμε μάθει ἀπό τίς ἔρευνες τῶν
Sandner (1998, 2003), Pertegato EG καί
Peretegato GO (2013), Pertegato EG
(2014) καί Schultz-Venrath (2015), ἡ μή
παραδοχή τῶν ἐπιτευγμάτων τοῦ Burrow
σχετικά μέ τήν Ὁμαδική Ἀνάλυση ἀπε-
τέλεσε ἀργότερα μιά σημαντική προσπά-
θεια τοῦ Foulkes. Ἐπίσης, στόν πρόλογο
τοῦ βιβλίου τοῦ Abse, ὁ Foulkes
ἐπιδοκίμασε (Foulkes, 1974: XIV) ἔμμεσα
αὐτό πού εἶχε παρατηρήσει ὁ φίλος του
γιά τόν Burrow. Ἐπίσης, ἐπιδοκίμασε τό
συμπέρασμα τοῦ Abse ὅτι ἡ Ὁμαδική
Ἀνάλυση εἶχε μόνο ἕναν πατέρα: τόν S.H.
Foulkes. Ὁραματιζόμενος μιά μεταθανά-
τια δημοσίευση τῆς ἐπιστολῆς του
μποροῦμε νά ὑποθέσουμε ὅτι αὐτό ἦταν
κάτι περισσότερο ἀπό μιά ἰδιοτροπία —
ἤθελε αὐτή νά εἶναι ἡ τελική  ἄποψή του
σχετικά μέ τόν Burrow. Πρέπει νά εἶχε
τήν αἴσθηση, στά τελευταῖα του χρόνια,
ὅτι σ’ ἐκείνη τήν παρατήρηση τοῦ 1964
εἶχε ἀναγνωρίσει στόν Burrow ὑπερ-
βολική ἐπιρροή στή δική του πρώϊμη
νοηματοδότηση τῆς Ὁμαδικῆς Ἀνάλυσης
(Foulkes, 1964: 13). Συμφωνώντας μέ τήν
ἄρνηση τοῦ Abse γιά τά εὔσημα πρός τόν
Burrow, σχετικά μέ τήν ἀπαρχή τῆς
Ὁμαδικῆς Ἀνάλυσης, φρόντισε νά γίνει
γνωστό τό ἑξῆς: ἡ κύρια ἐπιρροή στή
γένεση τῆς Ὁμαδικῆς Ἀνάλυσης δέν
προῆλθε ἀπό τόν Burrow, ἀλλά ἀπό τό
θέατρο.
  Τέλος, θεωροῦμε αὐτή τήν ἐπιστολή ὡς
ἕνα τεκμήριο πού προσθέτει μιά νέα καί
πολύ βαθύτερη διάσταση στή «γένεση
τῆς Ὁμαδικῆς Ἀνάλυσης ἀπό τό πνεῦμα
τοῦ θεάτρου» (Roth, 2014a). Ἔχουμε
ἐπιπλέον ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα ὅτι,
πρός τό τέλος τῆς ζωῆς του, ὁ Foulkes
ἀσχολοῦνταν ἀκόμα μέ αὐτά τά ἐρω-
τήματα, ὅπως ἀναφέρει καί ἡ Sheila
Thompson  (Roth, ὅ.π.),  στήν    ὁποία  ὁ   

Foulkes εἶχε δανείσει μιά βιογραφία τοῦ
Chechov λίγο πρίν τό θάνατό του, «σκε-
πτόμενος ὅτι μιά μελέτη τοῦ τρόπου μέ
τόν ὁποῖον οἱ δραματουργοί ἔχουν
ἀπεικονίσει τίς διαπροσωπικές σχέσεις
θά μποροῦσε νά εἶναι χρήσιμη γιά τήν
ἀνάπτυξη καί τόν ἐμπλουτισμό τῶν δι-
κῶν του θεωριῶν» (Thompson, 1983:
344).
 Τό γεγονός ὅτι ὁ Foulkes σκέφτεται
ἔμμεσα τόν θάνατό του, δίνοντας τήν
ἄδεια μιᾶς μεταθανάτιας δημοσίευσης
αὐτῆς τῆς ἐπιστολῆς ἀπό τόν Abse, καί
καθώς αὐτή ἡ ἐπιστολή ἔχει προετοι-
μασθεῖ τόσο προσεκτικά ἀπό ἕνα πλήρως
ἐπεξεργασμένο προσχέδιο, δέν συνοψίζει
μόνο τήν ὁμαδικοαναλυτική του ἀντί-
ληψη, ἀλλά καί ξεκαθαρίζει τί ἦταν
σημαντικό γιά ᾿κεῖνον σχετικά μέ τή δική
του συμβολή στήν Ὁμαδική Ἀνάλυση.
  Κάποιος θά μποροῦσε ἀκόμη καί νά
συμπεράνει ὅτι αὐτή ἡ ἐπιστολή προορι-
ζόταν ἀπό τόν Foulkes νά ἀποτελέσει μιά
ἐκ βαθέων ὁμαδικοαναλυτική διαθήκη, ἡ
ὁποία θά δημοσιευόταν μετά τόν θάνατό
του. Ὡστόσο, αὐτό φαίνεται κάπως ὑπερ-
βολικό, καθώς ὁ Foulkes ἐπέτρεψε στόν
φίλο του νά κάνει παραλείψεις καί διορ-
θώσεις γιά τή δημοσίευση, κάτι πού, ἐπ᾿
εὐκαιρία, ἀποτελεῖ μιά πολύ ἀσυνήθιστη
ἔκφραση ἐμπιστοσύνης – καί τήν παρα-
καταθήκη μιᾶς σπάνιας καί μοναδικῆς
φιλίας. 
  Τό τελικό συμπέρασμά μου εἶναι τό
ἑξῆς: Αὐτή ἡ ἐπιστολή πρέπει νά
θεωρηθεῖ ὡς μιά προσεκτικά ἐπεξεργα-
σμένη σύνοψη τῶν πολύ ὄψιμων νοημα-
τοδοτήσεων τοῦ Foulkes γιά τήν Ὁμαδική
Ἀνάλυση.
 
   Αὐτό πού ἀκολουθεῖ εἶναι ἡ κατά λέξιν
ἀντιγραφή τῆς δακτυλογραφημένης ἐπι-
στολῆς:
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Πρός τόν:
Καθηγητή D.W. Abse τοῦ Πανεπιστημίου τῆς
Βιρτζίνια, Medical Center Charlot-tesville,
Virginia 22901 Η.Π.Α.

Ἀπό τόν:
Dr. S. H. Foulkes
7 Linnel Close Λονδίνο NW117LN
27 Νοεμβρίου 1970 [Τέλος πρώτης σελίδας]

 Ἀγαπητέ Wilfred,
Σ’ εὐχαριστῶ πολύ πού μοῦ ἔστειλες τό
πολύ ἐνδιαφέρον δοκίμιό σου [12] σχε-
τικά μέ τήν ὁμαδικοαναλυτική κατάστα-
ση. Πραγματικά μοῦ ἔδωσε μεγάλη χαρά
καί μοῦ ἔμαθε πολλά περισσότερα γιά
τόν Pirandello. Ἔχω διαβάσει φυσικά γιά
᾿κεῖνον, ἀλλά εἶχα ξεχάσει πολλές ἀπό τίς
λεπτομέρειες πού ἀναφέρεις.
  Ἐπιπλέον, ἀπό τή στιγμή πού διάβασα
τό δοκίμιό σου, μέ τίς σαφεῖς παρατη-
ρήσεις γιά τόν Pirandello καί τό ἔργο του,
συνειδητοποίησα πόσο ἔντονη ὑπῆρξε ἡ
ἐπιρροή πού ἄσκησε πάνω μου τό ἔργο
του στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας τοῦ 1920,
καί ὅτι ὑπῆρξε βαθύτερη ἀπό ὅσο πί-
στευα. Θυμᾶμαι, παρεμπιπτόντως, ὅτι  
μοῦ εἶχε κάνει ἰδιαίτερη ἐντύπωση τό
γεγονός ὅτι στήν παράσταση πού εἶδα
δέν ὑπῆρχε αὐλαία καί πραγματικός,
σαφής διαχωρισμός μεταξύ σκηνῆς καί
κοινοῦ. Ὑπό τό πρῖσμα τῶν μεταγενέ-
στερων ἐξελίξεων, ἰδιαίτερα στίς ψυχο-
δραματικές προσεγγίσεις, αὐτό ἴσως δέν
εἶναι ἀσήμαντο.
  Ἕνα δεύτερο πρᾶγμα πού μοῦ δίδαξες,
σχετικά μέ τή δική μου προσέγγιση,
ἀφορᾶ τόν  Trigant  Burrow. Νομίζω   ὅτι
ἔχεις ἀπόλυτο δίκιο ὅταν λές ὅτι εἶναι
περισσότερο πρόδρομος τῶν Ὁμάδων
Συνάντησης  (encounter groups)       [13] 

παρά τῆς ὁμαδικοαναλυτικῆς ψυχοθερα-
πείας, ὅπως ἐμεῖς τήν ἀντιλαμβανόμαστε.
  Ἐκτός τῆς μακροχρόνιας συνεργασίας
μας καί τίς πολλές ἀναμνήσεις πού ἔχω
ἀπό συζητήσεις μας, θυμᾶμαι ὅτι, παρά
τίς πιέσεις τῆς δουλειᾶς, στό Northfield
βρίσκαμε πάντα χρόνο νά συζητήσουμε
διάφορα οὐσιαστικά καί σημαντικά ζη-
τήματα σχετικά μέ τήν ψυχανάλυση, τήν
ψυχοθεραπεία καί τό τί μπορεῖ νά περι-
λαμβάνεται σέ αὐτό τό πεδίο.
  Συγκεκριμένα, θυμᾶμαι καλά μιά συ-
ζήτηση πού εἴχαμε σχετικά μέ τήν τηλε-
παθητική ἐμπειρία. Ἄν θυμᾶμαι καλά,
εἶχες δεῖ ἕνα ὄνειρο, (νομίζω μάλιστα ὅτι
θυμᾶμαι νά ὑπάρχει μιά πισίνα καί
κολῶνες στό ὄνειρο) καί τό συνέδεσα μέ
τίς deja-vu ἐμπειρίες. Προσωπικά, ἔχω
ζήσει μόνο μιά τέτοια ἐμπειρία, σέ ἡλικία
περίπου 15 ἐτῶν, καί δέν τήν ἔχω ξεχάσει
ποτέ. Μοῦ ἔμαθε τή μεγάλη διαφορά
ἀνάμεσα στό νά γνωρίζει κανείς πραγμα-
τικά κάτι ἀπό τή δική του ἐμπειρία, ἔχο-
ντάς την βιώσει, καί τό νά ἀναλύει καί νά
παρατηρεῖ τούς ἄλλους, παρ’ ὅλο πού
αὐτό σημαίνει σέ κάποιο βαθμό καί τό νά
παρατηρεῖ καί νά βιώνει τόν ἑαυτό του.
Μέ αὐτή τήν ἔννοια, πάντα ἔνιωθα ὅτι
αὐτή ἡ μία καί μοναδική ψυχοπαθο-
λογική ἐμπειρία μου μπορεῖ νά εἶναι ὁ
λόγος γιά τήν ἐπαρκῆ κατανόηση τῶν
καταστάσεων ἀποπροσωποποίησης (de-
personalisation), ἀποπραγματοποίησης
(derealisation) ἤ παρόμοιων καταστά-
σεων ἀποξένωσης καί, ἐπίσης, κατά τή
γνώμη μου, γιά τά ἱκανοποιητικά
ἀποτελέσματά μου σχετικά μέ αὐτές,
ἰδιαίτερα στίς ὁμάδες.  
   Στό μεταξύ, μέσα ἀπό μιά εὐτυχισμένη
σύμπτωση, συναντηθήκαμε  [14] καί   συ-

[12] W.D. Abse, The Depth of Regression in the Group-Analytic Situation: Verbal Communication Versus
Acting (1970; S. 5–28 (Wellcome Library Folder PP/SHF/B 36). Δημοσιεύθηκε, ὡστόσο, μέ μικρές
τροποποιήσεις στό: Abse (1974), σελ. 93–118.

[13]  Προσχέδιο: «πρόδρομος τῶν πραγματικῶν ὁμάδων συνάντησης» [προσχέδιο] (Welcome Library Folder
PP/SHF/B 36).

[14] Προφανῶς εἶχαν συναντηθεῖ μεταξύ 10 καί 19 Ὀκτωβρίου, ὅταν ὁ Abse ἦρθε στό Λονδίνο, ὅπως εἶχε
ἀνακοινώσει στόν Foulkes στήν ἐπιστολή του ἀπό τή Βιρτζίνια στίς 4 Ὀκτωβρίου 1970 (Welcome Library
Folder PP/SHF/B 36).
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ζητήσαμε. Ἔχω ἤδη ξεκινήσει αὐτή τήν
ἐπικοινωνία [15] μαζί σου στό πνεῦμα
τῆς συζήτησής μας. Θέλω νά δηλώσω
ξεκάθαρα αὐτό πού ἀντιλαμβάνομαι [16]
ὅτι προτείνεις καί τό τί ἀποδέχομαι μέ
μεγάλη προθυμία. Ἐν ὀλίγοις, ὅτι θά
πρέπει νά σοῦ ἀπαντήσω βασιζόμενος
στην ἐπιστολή σου. Δέν πρέπει νά
προσπαθήσω νά εἶμαι συστηματικός,
ἀλλά λίγο πολύ νά ἀφεθῶ σέ ἕναν
ἐλεύθερο συνειρμό, συμπεριλαμβανο-
μένου τοῦ νά εἶμαι πιό προσωπικός ἀπό
ὅ,τι συνήθως ὅταν γράφω. Ὁ σκοπός
εἶναι νά διασαφηνίσω μερικές ἀπό τίς
ἰδέες μου, παλιές ἤ νέες, καί ἐπίσης νά τίς
συνδέσω μέ τόν ἑαυτό μου πιό προσω-
πικά καί πιό ξεκάθαρα, ἀπό ὅ,τι συνήθως,
ἀλλά μόνο στόν βαθμό πού αὐτό
φαίνεται πραγματικά νά εἶναι σκόπιμο,
καί νά τίς τοποθετήσω στή σωστή προ-
οπτική.
   Θά σοῦ γράψω λοιπόν μέ πολύ ἐλεύθε-
ρο καί προσωπικό ὕφος, πού μοῦ δίνει
μιάν ἐπιπλέον εὐκολία πολύ εὐπρό-
σδεκτη στήν ἡλικία μου [17], κυρίως
χωρίς νά χρειάζεται νά ἀνησυχῶ τόσο
πολύ γιά τήν ἐπιμέλεια καί τήν ἐπε-
ξεργασία, ἀφήνοντας τό μυαλό μου νά
περιπλανηθεῖ περισσότερο ἐλεύθερα, καί
μποροῦμε καί οἱ δύο νά δοῦμε ποῦ
ὁδηγεῖ ὅλο αὐτό. Αὐτή ἡ ἀνταλλαγή εἶναι
ἕνα εἶδος ἐλευθέρως ρέουσας (free
floating) συζήτησης μεταξύ μας, καί αὐτό
καταλαβαίνω ὅτι ἔχεις κι ἐσύ στόν νοῦ
σου. 

   Ἔχω ἤδη ξεκινήσει μ’ αὐτό τό πνεῦμα
[18] καί συνεχίζω ἀναλόγως: ἡ χρήση τῶν
λέξεων “ἐλεύθερος συνειρμός” μέ κάνει
νά σκέφτομαι ὅτι αὐτό πού πραγματικά
ἔχω στό μυαλό μου εἶναι ἕνας ἐλεύθερος
συνειρμός ἰδεῶν· ὁ ἐλεύθερος συνειρμός
ἰδεῶν πού ἐμφανίζεται ἰδιαίτερα στίς
ὁμάδες καί ἐπίσης συχνά στήν ψυχα-
νάλυση, καί ὄχι ἡ ἀρχική, σχεδόν ἀνα-
τομική, φυσική (physiological) ἰδέα τοῦ
λεκτικοῦ ἐλεύθερου συνειρμοῦ πού
σχεδόν προϋποθέτει ὅτι τά ἴχνη πού
συνήθως καταστέλλει κανείς στόν
ἐγκέφαλο, ἐπαναδραστηριοποιοῦνται.
   Τό ἐννοῶ ἀπό τήν ἄποψη τῶν ἰδεῶν. Ἡ
ἰδέα τοῦ να χρησιμοποιεῖται ἡ ἐπικοι-
νωνία ὁλόκληρης τῆς ὁμάδας ὡς ἰσοδύ-
ναμη τοῦ ἐλεύθερου συνειρμοῦ, ὁ ὁποῖος
εἶναι ἐξαιρετικά θεμελιώδης γιά τή
μέθοδο τῆς ὁμαδικοαναλυτικῆς ψυχο-
θεραπείας, ἐννοεῖται μέ αὐτή τή λογική.
Πολύ πρόσφατα, ἕνας παλιός μου
συνάδελφος [19] ἐξέφρασε τίς ἀμφιβο-
λίες καί τόν σκεπτικισμό του σχετικά μέ
αὐτήν τήν ἰδέα, [20] ὅπως φυσικά καί
δικαιοῦται. Νομίζω ὅτι ἐξέλαβε τά λεγό-
μενά μου κυριολεκτικά καί, ὡς ἐκ τούτου,
ἐδῶ θά ἀναφερθῶ πιό ἐκτεταμένα σ’ αὐτό
τό θέμα.  
   Μία ἀπό τίς ἐπισημάνσεις μου εἶναι ὅτι,
ὁτιδήποτε παρατηροῦμε ὅταν, γιά παρά-
δειγμα, βρισκόμαστε σέ μιά ὁμάδα, πάντα
περιέχει ταυτόχρονα διάφορες πτυχές.
Τό  ποιά   πτυχή τῆς   συμπεριφορᾶς  κυ-

[15] Ἐννοώντας ἴσως τό προσχέδιο αὐτῆς τῆς ἐπιστολῆς.

[16] Προσχέδιο: ‘what I understand your propose’ [στό Ἀγγλικό πρωτότυπο ΣτΜ] τό ‘your’ διορθώνεται σέ
‘you’. Ἔτσι τό προσχέδιο ἔχει τήν καλύτερη ἐκδοχή: ‘αὐτό πού καταλαβαίνω ὅτι προτείνεις’ (what I
understand you propose).

[17] Ὁ Foulkes γράφει τήν ἐπιστολή σέ ἡλικία 72 ἐτῶν.

[18] Ἴσως πάλι ἀναφερόμενος στό προσχέδιο.

[19]Πιθανῶς ὁ Patrick de Mare (1916–2008). Γιά νά κατανοήσουμε τήν ἔννοια τοῦ de Mare γιά τή Μεγάλη
Ὁμάδα βλέπε Potthoff (2021: 24).

[20] Προσχέδιο: χειρόγραφα σέ ἀγκύλες στό περιθώριο: ‘(καί πραγματικά ἐννοῶ ὅτι γίνεται κι ὄχι ὅτι ἁπλῶς
μᾶς φαίνεται ἔτσι)’.
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ριαρχεί [21], ἐξαρτᾶται σέ μεγάλο βαθμό
ἀπό τό τί ἀποδεχόμαστε. 
     Γιά παράδειγμα, εἴτε ἀκοῦμε περισσό-
τερο τό προφανές, ρεαλιστικό περιεχό-
μενο, εἴτε τίς λογικές ἀντιρρήσεις καί τίς
ἐπισημαίνουμε, εἴτε τήν πτυχή τῆς μή
εἰλικρινοῦς καί μή σοβαρῆς (προσε-
κτικῆς) συσχέτισης τῶν βαθύτερων
αὐτονόητων (ὐπονοούμενων) ἰδεῶν.
Αὐτό εἶναι πάντα πιθανό σέ ὁποια-
δήποτε ὁμάδα, καί ἄν τό ἑρμηνεύουμε μέ
αὐτόν τόν τρόπο διαπιστώνουμε ὅτι κάτι
τέτοιο συμβαίνει. Ἑπομένως, μιά ὡρι-
σμένη ἀφθονία ἰδεῶν, σκέψεων καί
συναισθημάτων πού συνδέονται μεταξύ
τους, μπορεῖ μέχρις ἑνός σημείου νά
θεωρηθοῦν ὡς συνειρμοί ὁλόκληρης τῆς
ὁμάδας. Ἔτσι, στή γλῶσσα μου, ἀκολου-
θώντας τρόπον τινά τήν ψυχολογία
Gestalt, θά ἔλεγα ὅτι ἀντιμετωπίζοντας
αὐτήν τήν πτυχή ὡς σῆμα (μήνυμα) ἤ
ἑστιάζοντας τό ἐνδιαφέρον μου (τήν
προσοχή μου) στήν ἐπικοινωνία, [22] σέ
μιά ὁμάδα, — ἰδιαιτέρως δέ στήν ὁμαδι-
κοαναλυτική ὁμάδα ἀσφαλῶς — τήν
κάθιστοῦμε πραγματικότητα. 
  Τό ἄλλο σημεῖο σέ αὐτό πού ἔλεγα, καί
κάτι πού φαίνεται νά ἔχει παραβλέψει ὁ
συνάδελφος (δέν εἶχα χρόνο νά τοῦ τό
ξεκαθαρίσω), εἶναι ὅτι μπορεῖ ἐπίσης νά
ὑπάρχουν μή συνειδητές ἀντιδράσεις, θά
λέγαμε ἄμυνες, ἐνάντια σέ ἕνα ἀσυ-
νείδητο νόημα ἤ μπορεῖ νά ὑπάρχουν
εὔστοχες ἐπιβεβαιώσεις. Κατά τή γνώμη
μου, αὐτή εἶναι μιά πολύ σημαντική ἰδέα.
Γιά παράδειγμα, μπορεῖ νά ὑπάρχουν
ἀρνήσεις (διαψεύσεις) γιά κάτι πού οὔτε
ὁ ὁμιλητής, οὔτε ὁ ἀποδέκτης γνωρίζουν.
  Συχνά, ὅταν θεωρῶ ὅτι τά ἄρθρα μου
παρερμηνεύονται,  δέν  γίνονται κατανο- 

ητά ἤ εἶναι ἀντιφατικά, παρακινοῦμαι νά
παρατηρῶ ἐνδείξεις ἀντίστασης καί
ἄμυνες τέτοιου εἴδους. Αὐτό, γιά μένα,
πάντα ἀποτελοῦσε μιά ἐπιβεβαίωση ὅτι
κάτι εἶχα καταφέρει καί εἶναι αὐτό πού
σχετίζεται πολύ μέ τή συνήχηση
(resonance), μιά ἔννοια γιά τήν ὁποία
θά μιλήσω κάποια ἄλλη στιγμή. [23]
Μερικές φορές οἱ ἀλλεπάλληλες (succe-
ssive) ἰδέες ἔχουν τήν ἀξία συνειδητῶν ἤ
ἀσυνείδητων ἑρμηνειῶν αὐτοῦ πού μόλις
ἔχει εἰπωθεῖ ἤ ἔχει συμβεῖ.
   Σέ τούτη τήν ἀλληλογραφία, μποροῦμε
νά ἀσχολούμαστε λιγώτερο μέ συνειρ-
μούς ἰδεῶν καί περισσότερο μέ ὁλόκληρα
θέματα. Ὡστόσο, κατά τή γνώμη μου, τό
πιό σημαντικό εἶναι νά ἀφήνουμε τίς
ἰδέες μας νά ρέουν ἐλεύθερα. Ἐγώ του-
λάχιστον, αἰσθάνομαι ὅτι θέλω νά γράφω
ὁτιδήποτε ἔρχεται στό μυαλό μου. Ἀσφα-
λῶς ἐννοεῖται ὅτι ἐάν ποτέ ἀποφασίσεις
νά δημοσιεύσεις τό παρόν, θά τό ἐπιμε-
ληθεῖς, θά κόψεις τμήματα, θά τό ἐπ-
εξεργασθεῖς καί θά κάνεις ὅ,τι θέλεις.
[24]
 Τώρα, καθώς ἔχουμε ἀρχίσει μέ τό
θέατρο — ὡς ἐρέθισμα γιά νά ἀσχοληθῶ
μέ τήν Ὁμαδική Ἀνάλυση — θά μιλήσω,
ἀρχικά, λίγο ἐκτενέστερα γιά αὐτήν μου
τήν πλευρά, καθ’ ὅσον μέ ἀφορᾶ. Νομίζω
ὅτι πρέπει πρῶτα νά ἀναφέρω ὅτι ὡς
νέος ἤμουν πραγματικά πολύ ἐνθου-
σιασμένος μέ τό θέατρο. Μοῦ ἀρέσει
ἀκόμα, ἄν καί γιά διάφορους λόγους
πλέον δέν πηγαίνω συχνά νά δῶ παρα-
στάσεις. Ὡστόσο, κατά τή διάρκεια τῆς
ἐπαγγελματικῆς μου ζωῆς ἔχω ἀναφέρει
συχνά ὅτι ὑπάρχει ἕνα πολύ πιό
ἐνδιαφέρον καί ἀληθινό θέατρο, δρᾶμα,
τραγῳδία καί  κωμῳδία, τό ὁποῖο ἐξελίσ-

[21] Προσχέδιο: χειρόγραφα σέ ἀγκύλες στό περιθώριο: ‘(καί πραγματικά ἐννοῶ ὅτι γίνεται κι ὄχι ὅτι ἁπλῶς
μᾶς φαίνεται ἔτσι)’.

[22] Προσχέδιο: ‘ἐπικοινωνίες’.

[23] Ὁ Foulkes ἔγραψε τό τελευταῖο του δοκίμιο «Noteson the Concept of Resonance» (Foulkes, 1990: 297).

[24] Αὐτή εἶναι μιά ἀξιοσημείωτη δήλωση ἐλευθερίας ἐν ὄψει μιᾶς πιθανῆς μεταθανάτιας δημοσίευσης καί,
εἶναι σαφές ὅτι αὐτή ἡ ἐπιστολή εἶναι ἕνα προσεκτικά σχεδιασμένο κείμενο στό ὁποῖο ὁ Foulkes εἶναι
πρόθυμος νά ἐξομολογηθεῖ μιά πιό προσωπική, αὐτοβιογραφική ἄποψη γιά τήν ἀνάπτυξη τῶν ἐννοιῶν του.
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σεται καθημερινά ὡς πραγματική ζωή,
μπροστά στά μάτια μου, — στή δουλειά
μου, - ἀπό αὐτό πού θά μποροῦσα συνή-
θως νά παρακολουθήσω ἀγοράζοντας
ἕνα εἰσιτήριο γιά τήν παράσταση ἑνός
ἔργου.
  Ἀκόμα καί ὅταν ἤμουν νεαρός, γιά
διάφορους λόγους -ἕνας ἀπό αὐτούς
ἦταν ἡ ἔλλειψη χρημάτων- δέν ἤμουν
ἰδιαίτερα συχνός ἐπισκέπτης τοῦ θεά-
τρου. Παρ’ ὅλα αὐτά, διάβασα, γιά παρά-
δειγμα, τά δράματα τοῦ Shakespeare μέ
μεγάλη ἐσωτερική ἔνταση καί τά ἔνιωσα
νά παίζονται, κυριολεκτικά, στό μυαλό
μου. Πραγματικά διασκέδασα πολύ μέ
αὐτές τίς «παραστάσεις». Μιά παράσταση
στό ἴδιο τό θέατρο ἔπρεπε νά εἶναι
πράγματι πολύ καλή γιά νά εἶναι ἀντάξια
τῆς φαντασίωσής μου ἐκείνη τήν ἐποχή.
   Μέ ἐνδιέφερε ἀρκετά σοβαρά ὥστε νά
θέλω νά γίνω παραγωγός ἤ σκηνοθέτης.
Ἕνας ἀπό τούς ἀδελφούς μου, ὁ ὁποῖος
ἦταν τότε μαθητευόμενος σέ μιά τράπεζα
στή Βιέννη, ἦρθε στό σπίτι μέ ἄδεια καί
μοῦ εἶπε ὅτι ἕνας ἀπό τούς συναδέλφους
του εἶχε ξαφνικά παρατήσει τά πάντα
στήν τράπεζα, εἶχε στραφεῖ στό παλιό
του πάθος καί εἶχε ἀποφασίσει νά γίνει
παραγωγός. Δέν εἶχα ξανακούσει ποτέ
κάτι τέτοιο καί ἔκανα πολλές ἐρωτήσεις
στόν ἀδερφό μου, στίς ὁποῖες ἀπάντησε
ὅσο καλύτερα μποροῦσε. Ἦταν τότε πού
μοῦ δημιουργήθηκε γιά πρώτη φορά ἡ
ἰδέα νά γίνω παραγωγός.
 Γιατί δέν ἔγινα; Πρῶτα ἀπ’ ὅλα,
μεσολάβησε ὁ Α’ Παγκόσμιος Πόλεμος
καί, ὅταν ἐπέστρεψα, οἱ συνθῆκες εἶχαν
ἀλλάξει ἐπειδή, μετά τή συνταξιοδότηση
τοῦ πατέρα μου, τό εἰσόδημα τῆς οἰκο-
γένειας εἶχε μειωθεῖ αἰσθητά. Τό ὅλο
ἐρώτημα, γιά τό ἄν μποροῦσα νά κάνω
κάτι τέτοιο ἤ ἀκόμα καί ἄν μποροῦσα νά
σπουδάσω, ἦταν πράγματι ἐκκρεμές. Ὁ
πατέρας μου μέ παρέπεμψε στόν μικρό-
τερο  ἀδερφό    του, ὁ ὁποῖος  ἦταν  τότε, 

κατά κάποιον τρόπο, ὁ ἐπικεφαλῆς τῆς
οἰκογενειακῆς ἐπιχείρησης — ἐμπόριο
ξυλείας — καί ὁ ὁποῖος μποροῦσε νά μέ
συμβουλέψει καλύτερα γιά τό τί ἦταν
οἰκονομικά ἐφικτό. Μοῦ εἶπε ὅτι
μποροῦσα νά σπουδάσω, ἀλλά ὅτι θά
ἔπρεπε νά εἶναι αὐτό πού ὀνόμασε
«Brot-beruf» — δηλαδή ἕνα ἐπάγγελμα
στό ὁποῖο θά μποροῦσε κανείς νά βα-
σισθεῖ ὅτι θά βγάζει τά πρός τό ζῆν. 
   Ὑπ’ αὐτές τίς συνθῆκες, πραγματικά δέν
τόλμησα νά θίξω τό ζήτημα τοῦ νά γίνω
ἄνθρωπος τοῦ θεάτρου, τό ὁποῖο οὕτως
ἤ ἄλλως εἶχε τότε μιά πολύ ἀμφίβολη
ὑπόληψη.
    Κάτι ἄλλο πού μέ ἀποθάρρυνε ἦταν ὅτι
κάποιος ἄλλος µοῦ εἶχε πεῖ: «Ἄ, ναί, ἀλλά
θά ἔπρεπε νά εἶσαι πρῶτα ἠθοποιός, καί
μάλιστα ἔμπειρος ἠθοποιός, γιά νά γίνεις
παραγωγός.» Αὐτό μέ τρόμαξε. Ἤμουν
πάρα πολύ συνεσταλμένος καί ἡ ἰδέα ὅτι
ἔπρεπε νά ἐμφανιστῶ δημόσια γιά νά
ἐκφράσω τά συναισθήματά μου, νά
ἀκουστεῖ ἡ φωνή μου καί νά ἐκτεθεῖ τό
πρόσωπό μου, μέ πανικόβαλε.
   Ἕνας ἄλλος λόγος, βαθύτερος, ἦταν ὅτι
ἦρθα σέ ἐπαφή μέ τό ἔργο τοῦ Sigmund
Freud. Αὐτό μπορεῖ νά ἦταν πρίν ἤ
ἀμέσως μετά τήν ἐγγραφή μου στήν
ἰατρική σχολή. Ἔχω πολλές ἀναμνήσεις
πού συνδέονται μέ αὐτό, οἱ ὁποῖες ὅμως
θά μᾶς ἀπομάκρυναν πολύ ἀπό τό
παρόν. Ἀπό τότε ὅλο καί περισσότερο, μέ
περισσότερο διάβασμα, ἔγινα πιστός
ὑποστηρικτής τοῦ Freud. Ἔτσι λοιπόν,
ἀντί γιά παραγωγός — ἀλλά μέ τουλάχι-
στον τήν ἴδια ἀπόλαυση, κατάληξα νά
γίνω ψυχαναλυτής.[25] 
   Τώρα,  καθώς ξεκινᾶμε ἀπό τό θέατρο,
θέλω νά συμπληρώσω αὐτά πού λές μέ
κάποιες ἄλλες παρατηρήσεις καί σχόλια
τά ὁποία ἔχω ἤδη θίξει στά βιβλία μου,
ἀλλά πού θά ἦταν σημαντικό νά θυμηθῶ
ἐδῶ. Αὐτές οἱ παρατηρήσεις καί τά
σχόλια  χρονολογοῦνται  ἀπό πολύ μετα- 

[25] Μία ἀξιοσημείωτη προσπάθεια, νά συνδυασθεῖ ἡ ἱστορίατῶν ἰδεῶν τοῦ Foulkes γιά τήν ὁμαδική
ἀνάλυση μέ τή βιογραφία του, ἔγινε ἀπό τόν Nitzgen (2008 b).
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γενέστερο στάδιο, ὅταν ἤδη ἀναπολοῦσα
μεγάλο μέρος τῆς δικῆς μου δουλειᾶς· ἡ
μία συνδέεται μέ τόν Chekhov καί ἡ ἄλλη
μέ τόν Bertolt Brecht. (Βλέπε εἰδικώτερα
τήν τελευταία παράγραφο στή σελ. 287
τοῦ «Therapeutic Group Analysis» στό
κεφάλαιο μέ τίτλο «Brief Guide to
Group-Analytic Theory and Practice»).
[26]
  Καί πρῶτα γιά τόν Chekhov. Εἶμαι
μεγάλος θαυμαστής τῶν θεατρικῶν του
ἔργων καί ἔχω διαβάσει τό βιβλίο
«Chekhov the Dramatist» τοῦ David
Magarshack (John Lehmann, Λονδίνο,
1952). Ὁ Magarshack δίνει ἔμφαση στήν
ἰδιαίτερη ποιότητα τῶν ἔργων τοῦ
Chekhov, μιά ποιότητα τήν ὁποία
ἀποκαλεῖ «ἔμμεση δράση». Μέ αὐτό
ἐννοεῖ ὅτι, ἐνῷ πολλά συμβαίνουν στούς
ἀνθρώπους καί, θά μποροῦσε νά πεῖ
κανείς, σέ ὅλη τήν ὁμάδα πού συγκροτεῖ
τό ἔργο, σχετικά λίγα πράγματα συμ-
βαίνουν στή σκηνή. Σάν νά λέμε, ὅλα
συμβαίνουν ἐκτός σκηνῆς, στό παρα-
σκήνιο. Θεωροῦσα ὅτι αὐτό ἴσχυε σέ
μεγάλο βαθμό καί ξαφνικά ἀναγνώρισα
ὅτι, ὑπό μίαν ἔννοια, ἴσχυε καί γιά τίς
ὁμάδες τίς ὁποῖες συντονίζω.[27] Σέ
αὐτές τίς ὁμάδες συμβαίνουν πολλά,
ἀλλά στήν ἴδια τήν ὁμάδα, κυριολεκτικῶς,
δέν ὑπάρχει πολλή δράση· ἡ δράση
συμβαίνει περισσότερο ἐκτός τῆς ὁμά-
δας, ὄχι ἀπαραίτητα μέ τήν ἔννοια τῆς
πραγματικῆς δράσης, ἀλλά μέ τήν ἔννοια,
γιά νά εἶμαι πιό συγκεκριμένος, τῆς
ἀλληλεπίδρασης στό προσωπικό δίκτυο
ἤ δίκτυα τῶν ἀτόμων, τῶν ἀσθενῶν.
   Ἡ ἀναφορά τοῦ δικτύου ἐδῶ μέ ὁδηγεῖ
στό νά ἀντιληφθῶ ἄλλη μιά σχέση μέ τό
θέατρο. Κάποτε ἔδωσα μιά διάλεξη στήν  

Group Analytic Society γιά τόν «Πατέρα»
τοῦ Strindberg. Ἐλπίζω μιά μέρα νά τό
συμπεριλάβω ὡς κεφάλαιο σέ ἕνα ἀπό τά
μελλοντικά βιβλία μου. [28] Ἐκεῖ κατε-
δείκνυα πῶς ἕνας συγγραφέας ὅπως ὁ
Strindberg χειρίζεται τό ἔργο συνολικά
ὡς δίκτυο. Μπορεῖ κανείς νά δείξει
ξεκάθαρα αὐτή τήν ίδέα ἀπό τό ἔργο τοῦ
Strindberg· στήν πραγματικότητα θά
μποροῦσε νά τό κάνει χρησιμοποιώντας
σχεδόν ὁποιοδήποτε ἄλλο θεατρικό ἔργο,
ἀλλά αὐτό, λόγῳ τῆς σχιζοφρενικῆς
φύσης τοῦ ἴδιου τοῦ Strindberg, εἶναι
ἴσως ἰδιαίτερα σαφές ἐπειδή τήν ἴδια
στιγμή γράφει ἰδιαιτέρως προσωπικά καί
ὑποκειμενικά. Ἴσως ἀποκαλύπτω πολλά,
ἀλλά, ἐν πάσῃ περιπτώσει, θά μποροῦσε
νά ἀποτελέσει μέρος ἑνός σχετικοῦ
βιβλίου τοῦ ὁποίου ἕνα ἄλλο κεφάλαιο
θά ἦταν ἀφιερωμένο στήν περίπτωση τῆς
Dora τοῦ Freud, [29] ὅπου ὑπάρχουν
ἐπίσης σαφεῖς ἐνδείξεις (ἐκτός ἀπό τήν
ἀνεξερεύνητη μεταβίβαση τῆς μή ψυχα-
ναλυμένης μεταβίβασης σέ αὐτήν) ὅτι ὁ
Freud ἦταν, χωρίς νά γνωρίζει τή σημα-
σία του σέ αὐτή τήν περίπτωση, μέλος
ἑνός συνολικοῦ δικτύου σέ σχέση μέ τήν
ἀσθενῆ. Αὐτό δέν τό ἔχω ἀκόμη
ἐπεξεργασθεῖ λεπτομερῶς.
  Συνεχίζω μέ τόν Bertolt Brecht [30].
Έντυπωσιάσθηκα ὅταν ἄρχισα νά
καταλαβαίνω τή βασική ἰδέα τοῦ Brecht
γιά τή σπουδαιότητα τῆς ἀποξένωσης.
Εἶδα πόσο σημαντική εἶναι γιά τήν
ψυχοθεραπεία γενικῶς, συμπεριλαμβα-
νομένης τῆς ψυχανάλυσης, τῆς ὁμαδικῆς 
ἀνάλυσης κ.λπ. Ὅπως γνωρίζεις, αὐτό
πού ἔχει στό μυαλό του ὁ Brecht
βρίσκεται σέ ἀντίθεση μέ τήν κλασική
δραματική  ἰδέα  τοῦ  Ἀριστοτέλη. Ὁ Ἀρι-

26] Foulkes (1964: 287), προσχέδιο: παραλείπει τήν ἀναφορά στό δικό του βιβλίο Therapeutic Group
Analysis.

[27] Σχετικά μέ τόὄψιμοἐνδιαφέροντοῦ Foulkes γιά τόνChekhov, βλέπε Roth, 2014: 295.

[28] Προσχέδιο: ‘βιβλία, στό δίκτυο'. Ἡ φράση ΄Στό δίκτυο’, ὡστόσο, ἔχει διαγραφεῖ.

[29] Freud, 1905e.

[30] Βλέπε ἐπίσης (Foulkes, 1975 [1990]: 294) ὅπου ἀναφέρεται στόν Μπρέχτ, σέ ἕνα τελευταῖο του δοκίμιο.
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στοτέλης καλεῖ τό κοινό νά συμμετέχει,
ὁδηγῶντας το νά ταυτισθεῖ μέ τό ἄτομο ἤ
τά πρόσωπα, τόν ἥρωα ἤ τούς ἥρωες τοῦ
ἔργου, ὥστε νά αἰσθάνεται πώς ὅ,τι
συμβαίνει εἶναι ἀναπόφευκτο. Μέ αὐτόν
τόν τρόπο συναισθάνονται τό μοιραῖο
της δράσης. Ὁ Brecht ἀντικρούει αὐτή τή
συναισθηματική ταύτιση, χρησιμοποι-
ῶντας τά τεχνικά μέσα πού ἀφήνουν τούς
ἠθοποιούς νά βγοῦν, κατά κάποιον
τρόπο, ἀπό τούς ρόλους των καί νά
μιλήσουν στό κοινό, ὡς ἠθοποιοί, ὡς
πρόσωπα. Γιά παράδειγμα, θά συμπερι-
φερθοῦν σάν νά βρίσκονται σέ πρόβα,
καί θά σταματήσουν προκειμένου νά
ποῦν «Αὐτό δέν εἶναι σωστό, πρέπει νά τό
κάνεις ἔτσι κι ἔτσι...». Ὁ σκοπός αὐτῆς τῆς
τεχνικῆς εἶναι νά ἐνισχύσει στό κοινό τήν
πεποίθηση ὅτι δέν χρειάζεται ἀπαραι-
τήτως νά ἐνεργεῖ κάποιος μέ συγκεκρι-
μένο τρόπο. Κάποιος μπορεῖ νά ξεφύγει
ἀπό τούς καθοριστικούς παράγοντες καί
νά ἀποφασίσει νά ἀντιδράσει καί νά
ἐνεργήσει διαφορετικά. Αὐτή ἡ ἐλευθερία
ἐπιλογῆς, ἡ εὐθύνη, ἡ ἀποδέσμευση ἀπό
τή μοιρολατρία, μέ ἐντυπωσίασε.
  Ὅμως, ὅπως κάνω πάντα, δέν μποροῦσα
παρά νά σκεφθῶ ὅλα αὐτά σέ συνάρτηση
μέ τή δουλειά μου. Μοῦ θύμισε τήν
ἐντύπωση πού εἶχα ἀκούγοντας ὡρι-
σμένους ψυχαναλυτές νά λένε ὅτι
«καταλάβαιναν» τόσο καλά τους ἀσθενεῖς
των, ὥστε σ’ ἐμένα φαινόταν ἀδύνατο νά
ἀλλάξει ὁ ἀσθενής. Ἐπικύρωναν τή
συμπεριφορά του σιωπηρά μέ ὅλη τήν μέ
ὅλη τήν ἐξουσία τῆς μεταβίβασής του
στόν βαθμό πού δέν ὑπῆρχε σχεδόν
καμμία ἀντιπαράθεση ἤ ὑπαινιγμός ὅτι ἡ
ἡ ἀντίδραση θά μποροῦσε νά εἶναι δια-
φορετική ἤ θά ἔπρεπε νά εἶναι
διαφορετική. Ἑπομένως, ἔνιωθα ὅτι, ὑπ᾿
αὐτήν τήν ἔννοια, ἡ κατανόηση μπορεῖ νά

ὑπερβεῖ τά ὅρια· μπορεῖ νά ἔρχεται σέ
ἀντίθεση μέ τή θεραπευτική ἀποτελε-
σματικότητα τῆς παρουσίας, τῆς
συμβολῆς καί τῆς παρέμβασης κάποιου
καί μέ τό ὅτι, σύμφωνα μέ τήν ἀντίληψη
τοῦ Μπρέχτ, ἡ μή κατανόηση θά μπο-
ροῦσε νά εἶναι μιά πιό εὐεργετική στάση.
Θά ἀσχοληθῶ μέ αὐτό σέ ἕνα μελλοντικό
μου ἄρθρο, μέ τόν τίτλο: «Σχετικά μέ τή
σημασία τῆς μή κατανόησης».
 Ἕνα ἄλλο παράδειγμα, πού ἀνα-
πόφευκτα μοῦ ἔρχεται στόν νοῦ, ἄν καί
συνδέεται μόνον ἔμμεσα μέ τό θέατρο,
εἶναι αὐτό τοῦ μαέστρου (conductor),
τοῦ μαέστρου μιᾶς ὀρχήστρας. Ἐντυ-
πωσιάσθηκα ἀπό τήν ὁμοιότητα τοῦ
ρόλου μου καί τῆς δραστηριότητάς μου,
ὅπως τήν ἔχω ἀντιληφθεῖ ἐγώ, μέ αὐτή
τοῦ μαέστρου μιᾶς ὀρχήστρας. Ὑπάρχει
κοινό ἔδαφος στό ὅτι ὁ μαέστρος δέν
παράγει ὁ ἴδιος μουσική, δέν συμβάλλει
στόν ἦχο. Ὅμως σκηνοθετεῖ, ἑρμηνεύει
καί ἐπιπλέον ἀποδίδει (ἐκφράζει) τή
δική του ἀνάγνωση τοῦ ἔργου τοῦ
συνθέτη. Συχνά σκεφτόμουν καί ἴσως καί
νά ἔλεγα [31] τότε ὅτι εἶμαι σάν ἕνας
μαέστρος ὀρχήστρας, ἀλλά οὔτε ἐγώ οὔτε
ἡ ὀρχήστρα γνωρίζουμε τί θά παίξουν,
οὔτε κανείς ἀπό αὐτούς ξέρει τί ἔχει στό
μυαλό του ὁ ἄλλος, καί ὅμως πρέπει νά 
βρῶ τό νόημα. Ἀργότερα [32] τόνισα
πολύ περισσότερο τή δημιουργική πλευ-
ρά καί ἐπίσης τήν κατευθυντική καί τήν
παραδειγματική πλευρά (model aspect)
τοῦ θεραπευτοῦ, ἀλλά, στόν βαθμό πού
μόλις ἀνέφερα, ὑπῆρχε κάτι πού θύμιζε
τή σχέση μεταξύ τοῦ θεραπευτοῦ -
μαέστρου (therapeutic conductor) μιᾶς
ὁμαδικοναλυτικῆς ὁμάδας καί αὐτή τοῦ
μαέστρου μιᾶς  ὀρχήστρας.
  Ὡστόσο, αὐτό ἔχει ἀντιμετωπισθεῖ πολύ
σοβαρά καί κυριολεκτικά ἀπό διάφορους 

[31] Ἤδη ἀπό τό 1948, ὁ Foulkes μιλάει γιά τόν μαέστρο πού παίζει στήν ὁμάδα ὡς ὄργανο καί εἶναι καί τό
ὄργανο τῆς ὁμάδας (Foulkes, 1948: 139).

[32] Στό δοκίμιό του, The Leader in the Group, ὁ Foulkes, πέντε χρόνια μετά τήν ἐπιστολή στόν Abse,
συνοψίζει τίς ἰδέες του σχετικά μέ τόν μαέστρο/συντονιστή (Foulkes, 1975, 1990).



12MATRIX 36: Ἀνέκδοτη ἐπιστολή τοῦ S.
H. Foulkes πρός τόν Wilfred D. Abse

ἀνθρώπους σέ διάφορες ἐποχές. Ἡ ἐπι-
θυμία μου νά βρῶ μιά διαφορετική
ὀνομασία γιά τόν συντονιστή, πέρα ἀπό
τό ἡγέτης ἤ ὑπεύθυνος, δέν εἶχε τήν
ἔννοια τοῦ ἐξορθολογισμοῦ (rationali-
sation). Μέ αὐτόν τόν ὄρο θέλω πραγ-
ματικά νά τονίσω, ὅπως ἔχω πεῖ ἀρκετά
συχνά, ὅτι ὁ συντονιστής δέν ἡγεῖται
συνεχῶς, ἤ ἀκόμη καί κατά κύριο λόγο,
τῆς ὁμάδας μέ τή συνήθη ἔννοια τοῦ
ὅρου, ὅπως θά ἡγεῖτο μιᾶς ὁμάδας
προσωπικοῦ σέ ἕνα νοσοκομεῖο ἤ θά
διηύθυνε μιά βιομηχανία ἤ ἐν προκει-
μένῳ μιά ὀρχήστρα ὡς ὁ μαέστρος της.
[33]
   Ἡ βασική μου ἰδέα γιά τή λειτουργία
μου σέ μιά ὁμάδα, τῆς ὁποίας εἶμαι εἴτε
ὑπεύθυνος εἴτε συντονιστής, ἦταν πάντα
ἡ ἴδια, ὅπως ἀνακάλυψα πρόσφατα. [34]
Πιό συγκεκριμένα, εἶναι ἡ ἑξῆς: ἡ ἐν λόγῳ
ὁμάδα πρέπει νά θεωρεῖται «στό σύνολό
της», κι ὅτι αὐτό μπορεῖ νά εἶναι
καλύτερο ἀπό τό ‘ὡς σύνολο’ [35] καί
στήν κατάσταση [36] στήν ὁποία
δραστηριοποιεῖται. Πρίν ἀπό πολλά
χρόνια παρατήρησα (πολύ νωρίτερα ἀπό
τήν  Κλινική  Tavistock, γιά   παράδειγμα  

[37]), καί μάλιστα εἶχα γράψει σχετικά μέ
τό γεγονός, ὅτι ἡ κατάσταση τῆς ὁμάδας
τονίζει τό ἐδῶ καί τώρα. Ποτέ δέν ἔκανα
σύνθημα αὐτή τήν ἰδέα, ἀλλά εἶναι πολύ
σημαντικό ὅτι τή χρησιμοποιοῦσα διαρ-
κῶς, εἴτε στίς ὁμαδικοαναλυτικές ὁμάδες
μου, εἴτε στήν κοινότητα τοῦ Northfield,
στή διδασκαλία ἤ σέ ὁποιαδήποτε ἄλλη
κατάσταση. Παρ’ ὅλα αὐτά, ποτέ δέν
διεκδίκησα τήν ἀποκλειστικότητα. Ἡ
ἰδέα, παρεμπιπτόντως, εἶναι εὐρέως
διαδεδομένη σέ ὅλα τά εἴδη ὑπαρξιακῶν
ὁμάδων καί ὁμάδων συνάντησης κ.λπ.,
καί εἶναι βασικά αὐτονόητη, καθώς, ὅπως
τό ἔθεσα, ἡ ἀλλαγή μπορεῖ νά συμβεῖ
μόνο στό παρόν.[38] Τό παρόν εἶναι τό
μόνο πρᾶγμα πού εἶναι ὄντως πραγμα-
τικό. Στό ψυχαναλυτικό πεδίο, ἡ ἔμφαση
στή συνεχιζόμενη μεταβιβαστική κατά-
σταση ἀνάγεται στή συνεισφορά τοῦ
Rank [39] καί τοῦ Ferenzi (sic!), οἱ
ὁποῖοι, τό 1922, [40] δημοσίευσαν τήν
«Entwicklungsziele der Psychoanalyse»
[41] (Κατευθύνσεις ἀνάπτυξης τῆς ψυχα-
νάλυσης). Ὡς ἐκ τούτου, στήν κατάσταση
μεταβίβασης δέν ὑπάρχει ἐπ᾿ οὐδενί κάτι
τόσο καινούργιο  ὅσο  θεωροῦν  ὡρισμέ- 

[33] Προσχέδιο: ‘ὅταν κάποιος θά ἡγεῖτο, — ἀλλά ἤθελα νά ξεφύγω ἀπό αὐτόν τόν ὅρο πού γιά τεχνικούς καί
μεθοδολογικούς λόγους εἶναι ἀπόλυτα ἔγκυρος καί σωστός.’ Διαγεγραμμένη εἶναι ἡ προσθήκη ‘— ἀλλά ἤθελα
νά ξεφύγω ἀπό αὐτόν τόν ὅρο πού γιά τεχνικούς καί μεθοδολογικούς λόγους εἶναι ἀπολύτως ἔγκυρος καί
σωστός’.

[34] Ἀναφέρεται σέ ἕνα πολύ ὄψιμο δοκίμιό του ἀπό τό 1975: The Leader in the Group (1975) (Foulkes E.
(ἐπιμ.), 1990: 285).

[35] Προσχέδιο: ἀρχικά ὑπῆρχε μόνο τό ‘ὅτι ἡ ὁμάδα πρέπει νά θεωρεῖται ὡς σύνολο καί στήν κατάσταση
στήν ὁποία λειτουργεί’. Στό περιθώριο ὑπάρχει τό χειρόγραφο ἔνθετο: ‘«στό σύνολο»’ μπορεῖ νά εἶναι
καλύτερο ἀπό τό «ὡς σύνολο».

[36] Οἱ ἀντιξοότητες τῆς ὁμαδικοαναλυτικῆς ‘κατάστασης’ στή γραφή τοῦ Foulkes ἀντιμετωπίζονται
διεξοδικά ἀπό τόν Nitzgen (2008a: 245).

[37] Αὐτό μπορεῖ νά ἀντανακλᾶ τόν ἀνταγωνισμό του μέ τήν κλινική Tavistock καί ἀποτελεῖ σαφῆ ἀξίωση
προτεραιότητας, τουλάχιστον ἔναντι τῆς κλινικῆς Tavistock, ὅτι χρησιμοποιεῖ τήν ἔννοια τοῦ «ἐδῶ καί τώρα»
στίς ὁμάδες. Ἀλλά στό κείμενο πού ἀκολουθεῖ ὑποστηρίζει ὅτι ἔκανε χρήση αὐτῆς τῆς ἔννοιας ἤδη στήν
κοινότητα τοῦ Northfield.

[38] Προσχέδιο: «στό παρόν, μέ μιά ὡρισμένη ἔννοια», «μέ μιά ὡρισμένη ἔννοια» διαγεγραμμένο.

[39] Ferenczi S; Rank O (1924).

[40] Τό βιβλίο κυκλοφόρησε τό 1924.

[41] Βλέπε ὑποσημείωση ἀρ. 39.
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νοι σήμερα.
   Ἕνα ἄλλο βασικό καί ἀδιαμφισβήτητο
σημεῖο εἶναι νά ἐμπεριέχεται πάντα
ἡὁμάδα, στόν μέγιστο δυνατό βαθμό, στό
συνεχιζόμενο ἔργο, δηλαδή στό νόημα
καί τόν σκοπό ὅλων ὅσα κάνει καί σέ ὅ,τι
συμβαίνει, [42] καθιστῶντας πάντα τά
μέλη της, ὑπ᾿ αὐτήν τήν ἔννοια, συνερ-
γάτες, συναδέλφους σέ ἕνα κοινό
ἐγχείρημα, ἀντιμετωπίζοντάς τους σοβα-
ρά ὡς αὐτό πού θά ἔπρεπε νά εἶναι καί
ὄχι ὡς αὐτό πού κατ’ ἀνάγκην εἶναι. Τό
νά μήν παρουσιάζεται κάποιος ὡς
συντονιστής, μέ τήν ἔννοια πού ἡ ὁμάδα
φαντάζεται ἕναν συντονιστή, δέν ἐμπο-
δίζει τήν ὁμάδα νά βάλει κάποιον σέ
αὐτή τή θέση καί νά ἑρμηνεύσει τή θέση
του ὡς τέτοια. Ὅπως ἔχω ἀναφέρει καί
ἀλλοῦ, [43] ὁ συγκεκριμένος σκοπός μας
στήν ὁμαδικοαναλυτική ψυχοθεραπεία
εἶναι νά ἀπογαλακτισθεῖ ἡ ὁμάδα ἀπό
αὐτή τήν ἀνάγκη· νά ἐνηλικιωθεῖ ἡὁμάδα,
νά χρησιμοποιήσει τό μυαλό της καί νά
συνειδητοποιήσει τή δική της ἀτομικό-
τητα καί προσωπικότητα· ὅμως, γιά νά
ἀπογαλακτισθεῖ κανείς ἀπό αὐτό πρέπει
νά μπορεῖ καί νά θέλει νά ἀποδεχθεῖ
αὐτή τή θέση γιά λίγο ἤ περιστασιακά,
ὅταν δέν ὑπάρχει ἄλλος τρόπος. Δέν
μπορεῖ κανείς νά ἀνεξαρτητοποιήσει
κάποιον ἀπό κάτι πού δέν εἶχε ἤ δέν ἔχει
βιώσει.
 Χθές βράδυ παρακολούθησα μιά
τηλεοπτική ἐκπομπή ὅπου ὁ David Frost
εἶχε καλέσει μερικούς Ἀμερικανούς
Yippies [44] καί τόν κοινωνιολόγο  ἤ/καί
ἀνθρωπολόγο Robert Ardrey [45] (νο-
μίζω ἀπό τίς ΗΠΑ) προκειμένου νά συζη-
τήσουν.   Ἦταν  ἐντυπωσιακό, μέ  ἄκρως 

ἀρνητική ἔννοια. Τό ἀναφέρω γιατί
ὑπογραμμίζει μερικά πολύ βασικά
σημεῖα τῆς σημερινῆς μας παγκόσμιας
κατάστασης καθώς καί, ἀναπόφευκτα,
αὐτό πού μᾶς ἀπασχολεῖ στήν ὁμαδι-
κοαναλυτική ψυχοθεραπεία. Ἐν ὀλίγοις,
οἱ Yippies ἦταν ἀνώριμοι, σχεδόν
ἀφελεῖς καί πραγματικά ἐξαιρετικά ἐπι-
πόλαιοι καί, ἐπίσης, ἀσυνάρτητοι στόν
τρόπο πού παρουσίαζαν τά ἐπιχει-
ρήματά τους. Εἶχε κανείς τήν ἐντύπωση
ὅτι τό μόνο πού ἤθελαν νά κάνουν ἦταν
νά καταστρέψουν καί ὅτι δέν εἶχαν τήν
παραμικρή ἰδέα γιά τό τί θά ἤθελαν νά
βάλουν στή θέση του. Ὅταν στριμώ-
χτηκαν, εἶπαν πράγματα, γιά τόν τρόπο
πού πρέπει νά λειτουργεῖ ὁ κόσμος κλπ.,
τά ὁποῖα θά ἔλεγε ἕνα ἀνόητο παιδάκι
πέντε ἤ ὀκτώ ἐτῶν. Ἀπό τήν ἄλλη,
οὐσιαστικά τορπίλισαν τήν κατάσταση
ἀποδοκιμάζοντας ὅλους μέ φωνές,
καπνίζοντας ἀπαγορευμένα τσιγάρα καί
μήν ἀφήνοντας κανέναν νά ἀρθρώσει
λέξη. Νομίζω ὅτι ἡ στάση τους ἦταν πολύ
συνεπής μέ αὐτό πού θά περίμενε κανείς
ἀπό αὐτούς, βάσει τῆς συμπεριφορᾶς καί
τῆς ἐξωτερικῆς τους ἐμφάνισης· ἀντα-
ποκρίθηκαν στίς προσδοκίες. Παρ’ ὅλες
αὐτές τίς ἀνεπάρκειες, ἔδειξαν γιά ἄλλη
μιά φορά πόσο ἰσχυρή κίνηση ἀποτε-
λοῦν καί κατάφεραν νά δημιουργήσουν
μιά ἔντονη ἐντύπωση ἡ ὁποία ἀντανα-
κλᾶται ἤδη στίς σημερινές ἐφημερίδες, μέ
ἕναν τρόπο πού καί ἡ καλύτερη
προφορική ἔκθεση δέν θά μποροῦσε νά
πετύχει. Ἀργότερα, (νομίζωὅτι οἱ Yippies
εἶχαν ἐν τῷ μεταξύ ἀποπεμφθεῖ ἀπό τό
στούντιο (δέν ὑπῆρχε ἄλλος τρόπος) ὁ
Robert Ardrey  καί ὀ Frost εἶχαν  τήν  εὐ-

[42] Τό χειρόγραφο γράφει «going one», προφανῶς πρόκειται γιά λάθος πληκτρολόγησης. τό προσχέδιο ἔχει
ἐπίσης: «going on».

[43] Βλ. (Foulkes, 1964: 60). Ὁ Foulkes τό διετύπωσε ξανά, ἀργότερα: (Foulkes, 1990: 293).

[44] https://www.youtube.com/watch?v=Tt_2wD4TvxA [ΣτΜ Yippies ἐκ τοῦ Yip (Youth International
Party) — «Γίπις» («Διεθνές Κόμμα Νεολαίας»), ἕνα κίνημα πολιτικοποιημένων «χίπις» πού ἔδρασε ἀπό τά
τέλη τῆς δεκαετίας τοῦ 1960 ἕως τίς ἀρχές τῆς δεκαετίας τοῦ 1980, κυρίως στίς ΗΠΑ. (ΣτΜ).

[45] Robert Ardrey (1908–1980), Ἀμερικανός ἀνθρωπολόγος, θεατρικός συγγραφέας καί σεναριογράφος.
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καιρία γιά μιά σύντομη συζήτηση στήν  
ὁποία συμμετεῖχε καί τό κοινό. Περι-
έργως, ὁ Robert Ardrey εἶπε ἕνα σωρό
κοινοτοπίες καί δέν ἦταν σέ καμμία
περίπτωση διαφωτιστικός. Κατά τή
γνώμη μου, ἔθιξε ἕνα σημαντικό, ἄν καί
καθόλου καινούργιο, θέμα παραλλη-
λισμοῦ μεταξύ τῆς συμπεριφορᾶς
ἀνθρώπου καί ζώων. Αὐτό ἰσχύει ἰδιαί-
τερα ὅσον ἀφορᾶ τούς μπαμπουίνους,
γιά παράδειγμα. Ὁ Ardrey ὑποστηρίζει
τό σύστημα, τήν πειθαρχία καί τήν
ἱεραρχία πού αὐτά τά ζῶα ἐπιτυγχάνουν
ἐντελῶς ἐνστικτωδῶς: ἀπό τήν ἄλλη
πλευρά, ὑπάρχουν ἀνάλογες περιπτώ-
σεις νεαρῶν ζώων πού μερικές φορές
ἀγνόησαν τίς προειδοποιήσεις τῶν
μεγαλυτέρων τους καί μετά βέβαια
πληρώνουν τό τίμημα καί καταστρέ-
φονται.
  Ὁ Robert Ardrey εἶδε πολύ μικρή
διαφορά μεταξύ ἡμῶν καί τῶν ζώων, καί
μοῦ φάνηκε ὅτι ὑποτιμᾶ ἐντελῶς τίς
δυνατότητες τοῦ ἀνθρώπου· τίς συγκε-
κριμένες δυνατότητες νά ζεῖ πάνω ἀπό
αὐτό τό ἐπίπεδο — τήν ἰδιαίτερη ἀνθρώ-
πινη ἱκανότητα πού νομίζω ὅτι εἶναι τό
ἁπλό ἀποτέλεσμα τῆς ἐξαιρετικῆς
ἐξέλιξης τοῦ ἐγκεφάλου πού ἀναπτύσ-
σεται στόν ἄνθρωπο. Συμφώνησε, ὡστό-
σο, ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἔχει ἕνα πολύ μεγάλο
προσόν μέ τήν ἱκανότητά του γιά λεκτική
ἐπικοινωνία, τή δυνατότητα ἐπικοινω-
νίας διά τοῦ λόγου μεταξύ μητέρας καί
παιδιοῦ, γιά παράδειγμα, πού φυσικά ὑπ᾿
αὐτήν τήν ἔννοια εἶναι μιά λειτουργία
τοῦ νεοεγκεφάλου.
   Αὐτό πού μέ προβλημάτισε ἀρχικά ἐδῶ
εἶναι τό τί κάνουμε ὅταν, παρά τή
δυνατότητα τῆς ἀνθρώπινης νοημοσύνης
μας, τῆς λογικῆς μας εὐφυΐας καί τῶν
μέσων συμβολικῆς ἐπικοινωνίας, παῤ
ὅλα αὐτά μέ τά ὁποῖα θά μπορούσαμε νά
κατασκευάσουμε ἕναν ἀναμφίβολα καλύ-
τερο κόσμο, τί κάνουμε ἄν  ἡ πλειονότη-

τα δέν ἀκούει, καί μᾶς ἀποδοκιμάζει,
στήν οὐσία μήν ἐπιθυμῶντας, σ’ ἐκεῖνο τό
στάδιο, νά ζήσει στόν κόσμο πού θά
προτιμούσαμε — σέ ἕναν κόσμο τάξης,
εἰρήνης καί ἡσυχίας. Ἀσφαλῶς φαίνεται
ὅτι δέν θέλουν, καί ὅτι ἐμεῖς, πού ἀπό
μόνοι μας ἔχουμε πετύχει σέ κάποιο
βαθμό μιά κατάσταση πραγμάτων ὅπου
ἐπικρατεῖ ἡ λογική, καί μιά δημιουργική
καί ἐξιδανικευμένη ἀτμόσφαιρα, εἴμαστε
τέτοια μειονότητα πού δέν μποροῦμε νά
ζήσουμε ὅπως θέλουμε, γιατί ἡ πλειο-
νότητα, ἡ ὁποία τελικά ἀποφασίζει (sic!)
ἄν κάτι μᾶς ἀρέσει ἤ ὄχι, δέν ἐπιθυμεῖ
πραγματικά μιά τέτοια κατάσταση.[46]
   Αὐτό μοῦ θυμίζει ἐπίσης τό γεγονός ὅτι,
ὅταν κάποιος θέλει νά διδάξει τούς
ἄλλους, εἰδικά στόν τομέα μας, ἐκεῖνοι
δέν μποροῦν νά μάθουν, δέν θά
ἀκούσουν, δέν θέλουν νά ἀκούσουν, καί
δέν θέλουν ἀλλάξουν· ἀντιθέτως, θέλουν
νά ἀκούσουν αὐτό πού ἤδη ξέρουν. Στήν
πραγματικότητα εἶναι ἀκριβῶς ὅπως οἱ
Yippies, μόνο πού τό ἐκφράζουν μέ λίγο
πιό πολιτισμένο τρόπο.
  Στήν ἔσχατη ἀνάγκη, ἕνας κόσμος
ἀναρχίας δέν μπορεῖ νά ἐπικρατήσει
ἔναντι τοῦ κόσμου τῆς τάξης. Ὁ ἀνελέ-
ητος ἀφανισμός τοῦ ἀσθενέστερου
ὀργανισμοῦ (weaker organisation), καί
ἑπομένως ἡ ἐπιβίωση τοῦ προσαρμο-
σμένου ὀργανισμοῦ, δέν ὑπάρχει πιά. Ὁ
Dr Ardrey σωστά λέει ὅτι στή φύση
ἐπικρατεῖ πάντα ἡ τάξη, καί τάξη ση-
μαίνει, ἐπίσης, ἱεραρχία· σημαίνει διαφο-
ρετικούς ἀνθρώπους, διαφορετικά ἄτομα
πού διαδραματίζουν διαφορετικούς
ρόλους, καί μερικοί εἶναι ἀναπόφευκτα  
πολύ πιό προικισμένοι ἀπό ἄλλους, καί
ἔχουν, καί θά ἔπρεπε νά ἔχουν, πιό
ἰσχυρό ρόλο στήν κοινότητα.
 Αὐτή ἡ τάξη τελικά ἐπικρατεῖ, ὅπως
μπορεῖ κανείς νά δείξει μέ πειράματα σέ
ἀρουραίους πού ἔχουν, ὅπως οἱ
ἄνθρωποι, ἀναταραχές, συμπλοκές,   δια-

[46] Τό βαθύτερο ζήτημα τῆς Δημοκρατίας καί τῆς δημοκρατίας στήν Ὁμαδική Ἀνάλυση ἐπεξεργάζεται
ἐκτενῶς ὁ Nitzgen (2001).
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μάχες καί συνωστισμό ὅταν προστατεύ-
ονται, ἀλλά στή φύση [αὐτό δέν μπορεῖ
νά συμβεῖ] γιατί οἱ κοινότητες πού
ἀνέχονται μιά τέτοια κατάσταση ἔχουν
ἐξαλειφθεῖ. Ἔτσι, οἱ ἐπιζῶντες ἐκσυγ-
χρονίζονται ὡς πρός μιά ὡρισμένη τάξη.
   Ἕνα ἄλλο ἐνδιαφέρον παράδειγμα πού
ἀναφέρθηκε ἦταν ὅτι, σύμφωνα μέ τόν Dr.
Ardrey, οἱ μπαμπουίνοι ἔχουν ἴσες
εὐκαιρίες ἔχουν μιά βελτιωμένη, καλά
ὀργανωμένη ἱεραρχία, ἀλλά ὁ καθένας
ἔχει ἐκ γενετῆς τήν ἴδια εὐκαιρία μέ τούς
ἄλλους νά ἀγωνιστεῖ στήν κατάλληλη γιά
ἐκεῖνον κατηγορία καί θέση. Αὐτό εἶναι
σίγουρα ἕνα ἐπιθυμητό χαρακτηριστικό
γιά μιά κοινότητα ἀνθρώπων, ἄν μπο-
ροῦσε νά εἶναι ἐφικτό, ἀλλά σκέφτηκα ὅτι
σέ μιά πολύ ὤριμη κοινότητα δέν θά
ἔπρεπε κἄν νά ὑπάρχει ἀνταγωνισμός —
αὐτή θά ἦταν ἡ συντηρητική διέξοδος, νά
ὑπάρχει ἀνταγωνισμός καί ὁ πιό δυνατός
νά κερδίζει. Αὐτό ἔχει ἄμεση σχέση μέ
τήν Ὁμαδική Ἀνάλυση· ἡ συνειδη-
τοποίηση τῆς ὁμάδας ὅτι ἡ ἰδανική τάξη
εἶναι ὅταν ὁ καθένας ἐμπλέκεται στό
βέλτιστο ἐπίπεδο πού μπορεῖ νά
ἐπιτύχει· αὐτό εἶναι καλύτερο ἀπό κάθε
ἄποψη γιά κάθε μέλος τῆς ὁμάδας — γιά
ὁλόκληρη τήν κοινότητα καί συνεπῶς γιά
κάθε μέλος χωριστά.
   Ὡστόσο, ὅπως ἔχω ἀναφέρει, κάποιος
ὑπερκαλύπτεται – δέν ὑπάρχει περίπτω-
ση νά ἐπικρατήσει ἡ λογική μέ αὐτόν τόν
τρόπο. Ἀναπόφευκτα φαίνεται νά ὑπάρ-
χει μιά ἀπαισιόδοξη προοπτική, — εἴτε
τό δημοκρατικό κράτος μπορεῖ νά ἀντι-
μετωπίσει αὐτή τήν κατάσταση (ἀλλά
φαίνεται νά μήν μπορεῖ), εἴτε ὄχι.
Προσωπικά, μπορῶ νά δῶ τρόπους γιά τό
πῶς θά μποροῦσε, ἤ μᾶλλον νά ἔχω μιά
κάποια ἐλπίδα γιά τό πῶς θά μποροῦσε,
ἀλλά τελικά θά χρειαστεῖ νά
ἀπαντήσουμε στή βία μέ βία, νά ἀντιμε-
τωπίσουμε τήν ἀναρχία καί τόν τρόμο μέ
τή βία, κάτι πού ὁδηγεῖ στόν φασισμό.
Γιατί στόν κόσμο, γενικῶς ἔχουμε
διαμάχες, ἀνταγωνισμό καί  στήν  ἔσχατη 

ἀνάγκη ὑπάρχει ἀγώνας ζωῆς καί
θανάτου, καί τελικά πυρηνικός πόλεμος.
  Γνωρίζω ὅτι αὐτά τά ἐρωτήματα σέ
ἀπασχολοῦν, καί ὡς ἐκ τούτου τά ἀνα-
φέρω ἐν συντομίᾳ, καί ἐλπίζω νά εἶναι
σαφές ὅτι βλέπω αὐτά τά προβλήματα ὡς
τό βασικό ἐρώτημα πού τόσο συχνά μᾶς
βασανίζει. Σέ μιά ὤριμη ἀναλυτική ὁμάδα
μποροῦμε νά λύσουμε τό ζήτημα γενι-
κῶς. Μποροῦμε νά βροῦμε μιά ἰσορροπία
καί τελικά νά ἐπικρατήσει ἡ ἀλήθεια, ἡ
εἰλικρίνεια καί ἡ λογική. Ἐν τέλει, φυσικά
εἶναι ζήτημα τοῦ ἄν ὁ ἀρχαῖος μας
ἐγκέφαλος εἶναι πολύ μεγαλύτερος καί
ἰσχυρότερος ἀπό τόν φλοιό (νέος ἐγκέ-
φαλος), ὁ ὁποῖος τελικά μπορεῖ νά
κερδίσει, ὁπότε μακροπρόθεσμα μπορεῖ
νά εἴμαστε αἰσιόδοξοι. Δέν εἶναι εὔκολο
νά πεῖ κανείς τί πρέπει νά γίνει καθώς,
ἀκόμα καί στήν ἐκπαιδευτική ὁμάδα,
κάποιος ἀντιμετωπίζει ἤδη τό ἴδιο θέμα
μέ ἕναν συγκεκριμένο τρόπο· κάποιοι δέν
καταλαβαίνουν, δέν ἀκοῦν κἄν, μπορεῖ
ἀκόμη καί νά κοιμηθοῦν ἄν δέν θέλουν
νά ἀκοῦνε κάποιον νά μιλάει καί οὕτω
καθ’ ἑξῆς. Ὁ δάσκαλος πού μιλάει φαί-
νεται νά συμβολίζει τόν πατέρα ἐν
δράσει ἰσχυρό, καί ὁ εὐνουχισμός ἤ
κάποιος ἄλλος ἀφανισμός στρέφεται
ἐναντίον του. Αὐτό μου φάνηκε ἀκόμη
πιό ἔντονο σέ ὡρισμένες γυναῖκες,
‘κόρες’, παρά σέ ἄνδρες, ‘γυιούς’, ἀλλά
ἴσως μέ μικρότερη συχνότητα. Καί αὐτό
μας ὁδηγεῖ στό πολύ σημαντικό θέμα —
αὐτό τῆς ἐπικοινωνίας, καί ἰδιαίτερα τῆς
λεκτικῆς ἐπικοινωνίας.
  Ἡ ἐπικοινωνία εἶναι φυσικά ὑψίστης
σημασίας στό σύνολο τῆς ἀνθρώπινης
ζωῆς, καί ἀντιστοίχως ἔχει προσελκύσει
τήν προσοχή μας στήν ὁμαδικοαναλυτική
ψυχοθεραπεία ἀπό τήν ἀρχή, ὡς κεντρι-
κή διαδικασία στήν ὁποία ὅλες οἱ ἄλλες
διαδικασίες πρέπει κατά κάποιον τρόπο
νά συναντῶνται. Ἐκ φύσεως μᾶς ἐνδια-
φέρει ἰδιαιτέρως ἡ μή συνειδητή ἐπικοι-
νωνία, ὅπου καί χρησιμοποιοῦμε πλήρως
τίς ψυχαναλυτικές μας  ἐμπειρίες.  Ὡστό-
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σο, φαίνεται ὅτι ἔπρεπε νά ἔχουμε
ἀντιστρέψει τίς παραδοσιακές ὑποθέσεις
μας, τίς ὁποῖες ἐνστερνίζεται καί ἡ
ψυχανάλυση, δηλαδή ὅτι τό ἄτομο εἶναι
ἡ ἀπόλυτη ἑνότητα καί ὅτι πρέπει νά
ἐξηγήσουμε τήν ὁμάδα μέσῳ τοῦ ἀτόμου.
Ὅμως συμβαίνει τό ἀντίθετο· ἡ ὁμάδα, ἡ
κοινότητα εἶναι ἡ ἀπόλυτη πρωταρχική
μονάδα μελέτης (θεώρησης, unit of
consideration). Οἱ λεγόμενες ἐσωτερικές
διεργασίες τοῦ ἀτόμου εἶναι ἐσωτερι-
κεύσεις τῶν δυνάμεων πού δροῦν στήν
ὁμάδα, τῆς ὁποίας εἶναι μέλος. Αὐτό ἔχει
ἐπιβεβαιωθεῖ πλήρως ἀπό τίς δικές μου
παρατηρήσεις στίς ὁμαδικοαναλυτικές
ὁμάδες καί, πράγματι, νομίζω ὅτι μπο-
ροῦμε νά παρακολουθήσουμε τήν ὅλη
διαδικασία δυναμικά, σέ μικρογραφία
μπροστά στά μάτια μας.
 Ἀπό αὐτή τήν ἄποψη, ἡ ὁμαδικο-
αναλυτική ὁμάδα δρᾶ σάν ἕνα συνδε-
δεμένο καί ἑνοποιημένο πεδίο αὐτοῦ
πού συνήθως ἀναφέρεται ὡς ἐσωτερική ἤ
ἐνδοψυχική ἀντίδραση. Ὑποθέτω ὅτι
ὑπάρχει ἕνα διαρκῶς διευρυνόμενο
δίκτυο ἐπικοινωνίας τό ὁποῖο σ’ αὐτή
τήν περίπτωση ὀνομάζεται «matrix»,
ἐπειδή εἶναι τό «μητρικό ἔδαφος» ὅπου
συμβαίνουν ὅλες οἱ δυναμικές διερ-
γασίες. Πιστεύω ὅτι μποροῦμε νά θεω-
ρήσουμε ὅτι ὑπάρχει μιά σταθερή
προϋπάρχουσα κοινότητα καί ἐπικοι-
νωνία μεταξύ τῶν μελῶν, ἡ ὁποία τελικά
θεμελιώνεται στό γεγονός ὅτι εἶναι ὅλοι
ἄνθρωποι. Ἔχουν τίς ἴδιες ἰδιότητες ὡς
ἕνα εἶδος, — τήν ἴδια ἀνατομία καί φυσι-
ολογία καί ἐπίσης, ἴσως, ἀρχαϊκά ἴχνη
ἀρχαίων ἐμπειριῶν. Αὐτό τό προϋπάρχον
καί σχετικά στατικό τμῆμα μποροῦμε νά
τό ὀνομάσουμε θεμελιώδη matrix
(foundation matrix). Ἐπιπλέον, ὑπάρ-
χουν διάφορα ἐπίπεδα ἐπικοινωνίας τά
ὁποῖα ἐξελίσσονται ὅλο καί πιό δυνα-
μικά, καί ἐκδηλώνονται μπροστά στά
μάτια μας. Αὐτό ὀνομάζεται δυναμική
matrix, καί ἐνδιαμέσως ὑπάρχουν ἐπίπε-
δα πού ἀντιστοιχοῦν στά ἐπίπεδα παλιν- 

δρόμησης (regressive) καί μποοῦν νά
θεωρηθοῦν περισσότερο ἤ λιγώτερο
καθωρισμένα βιολογικῶς ἤ πολιτι-
σμικῶς. Ἡ πολιτισμική κληρονομιά εἶναι
πολύ σημαντική καί μεταβιβάζεται ἀπό
πολύ πρώϊμη ἐμπειρία· μεταβιβάζεται
ἀρχικῶς ἀπό τούς γονεῖς καί τήν οἰκο-
γένεια, οἱ ὁποῖοι μέ τή σειρά τούς μετα-
δίδουν τίς ἀξίες τοῦ τί εἶναι καλό καί τί
εἶναι κακό στόν πολιτισμό τους. Στήν
ὁμάδα, ὁ διαχωρισμός μεταξύ ὅλων
αὐτῶν τῶν ἐπιπέδων δέν εἶναι πάντα
δυνατός, καθώς λειτουργοῦν ὅλα ταυτο-
χρόνως σέ διάφορους συνδυασμούς.
   Ἡ ὁμάδα δείχνει μιά ἐνστικτώδη κατα-
νόηση ὅλων αὐτῶν τῶν ἀντιδράσεων
χωρίς καμμία θεωρία ἤ συνείδηση. Ἡ
ὁμαδική διαδικασία τείνει νά συνεχίζει
νά ἀλληλεπιδρᾶ, ἐπικοινωνῶντας σέ ὅλα
αὐτά τά διαφορετικά ἐπίπεδα μέχρι νά
βρεῖ κάθε φορά ἕνα κοινό κλειδί, ἕνα
κοινό νόμισμα, θά λέγαμε, μέ τό ὁποῖο
αὐτές οἱ συναλλαγές μποροῦν νά γίνουν
ἀντιμετωπίσιμες. Ἔτσι, ἕνα σημαντικό
μέρος τῆς ἀναλυτικῆς διαδικασίας  
γίνεται γιά ἐμᾶς χωρίς καμμία παρέμ-
βασή μας. Προκειμένου νά συμβεῖ,
πρέπει νά παραχωρήσουμε χρόνο καί
χῶρο. Πρέπει νά συμπεριφερόμαστε μέ
κατανόηση (εὐαισθησία). Στή συνέχεια,
μποροῦμε νά χρησιμοποιήσουμε [τή
διαδικασία] γιά τή δική μας συμβολή, μέ
τήν ἔννοια τῆς ἀναλυτικῆς διευκρίνισης.
   Ἐλπίζω αὐτό πού ἔχω ὑποδείξει, παρ’
ὅλο πού εἶναι πολύ συνοπτικό, νά κατα-
στήσει σαφές μέ ποιά ἔννοια καί γιατί
μιλᾶμε γιά ἀλληλεπιδρῶσες διαδικασίες
στό ἑνοποιημένο πεδίο, τή matrix τῆς
ὁμάδας, καί ὄχι γιά ἀλληλεπιδρῶντα
ἄτομα, ὡσάν νά ἦταν κλειστά συστήματα
πού στέλνουν καί λαμβάνουν μηνύματα.
Αὐτό τό δίκτυο ἐπικοινωνίας ἀποτελεῖ τή
βάση γιά νά γνωρίσουμε ὅλα τά φαινό-
μενα πού ἀκολουθοῦν, τίς ἑρμηνεῖες μας
καί ἄλλες παρεμβάσεις. Αὐτό ἐννοῶ ἤ
ἔχω ἐκφράσει λέγοντας «θά πρέπει νά
συμμετέχουν στό πλαίσιο τῆς ὀμάδας».  
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Θά πρέπει νά συμμετέχουν στό πλαίσιο
τῆς ὁμάδας. Τέτοιες ἐπικοινωνίες μπορεῖ
νά εἶναι συνειδητές, ἀλλά τίς περισσό-
τερες φορές δέν εἶναι, [καί] ἀκόμη καί οἱ
ἐντελῶς συνειδητές μεταβάσεις [47]
ἔχουν τίς μή συνειδητές πτυχές τους.
Χρειάζεται μόνον, στήν ὁμιλία (στόν
λόγο) νά σκεφθοῦμε ἀκόμη καί τήν
ἔκφραση πού ἀκολουθεῖ, τόν τόνο τῆς
φωνῆς κλπ.
   Νά σκεφθοῦμε τήν ἐνέργεια, ὄχι μόνον
τό περιεχόμενο· τό νόημα τῆς ἐνέργειας
μέ τήν μή συνειδητή καί συμβολική
ἔννοια. Καθώς ἡ λεκτική ἐπικοινωνία
εὐνοεῖται στίς ὁμάδες μας, αὐτός ὁ
τρόπος ἐπαφῆς, ἡ ὁμιλία, εἶναι βέβαιο
ὅτι θά χρησιμοποιηθεῖ γιά ὅλα τά εἴδη
τῶν καταπιεσμένων λιβιδινικῶν (libidi-
nal), ἐπιθετικῶν ἤ ἀμυντικῶν, λειτουρ-
γιῶν, ὅπως τό ἄγγιγμα, ἡ σύγκρουση, ἡ
προσκόλληση. Ἡ μή συνειδητή ἀντί-
δραση τῆς ἀπόκρισης σέ ἕνα ἐρέθισμα
εἶναι συχνά ἐξαιρετικά ἐπιλεγμένη καί
συγκεκριμένη καί αὐτό εἶναι πού ἔχω
χαρακτηρίσει, περίπου, ὡς συνήχηση
(resonance) [48]. Αὐτό μπορεῖ νά ἀντι-
καταστήσει τή δημιουργία συμπάθειας ἤ
μιά συμβολική ἔκφραση ἤ τή δημιουργία
ἀντίδρασης, ἀμυντικούς μηχανισμούς ἤ
ἄλλες ἀντιδράσεις. Ἡ συνήχηση εἶναι ἕνα
καλό παράδειγμα ἐπικοινωνίας πού
μπορεῖ νά λάβει χώρα χωρίς καμμία
συγκεκριμένη, ἐνεργό ἀλληλεπίδραση,
χωρίς κανένα ἰδιαίτερο μήνυμα πού
ἀποστέλλεται καί λαμβάνεται, καί δέν
χρειάζεται νά εἶναι τηλεπαθητική, ἀλλά
εἶναι στήν πραγματικότητα ἀμιγῶς
ἐνστικτώδης. Εἶναι σημαντικό νά ἔχουμε
κατά νοῦν ὅτι ἡ μετάβαση, ἡ ἐπικοινωνία,
μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ ἀπό τό
συνειδητό  στό  συνειδητό, ἀπό τό συνει-

δητό στό προ-συνειδητό, ἀπό τό
συνειδητό στό ἀσυνείδητο, καί ἀντι-
στρόφως.
    Ὅταν ἡ ἐπικοινωνία συντελεῖται ἀπό
τό δυναμικό ἀσυνείδητο τοῦ ἑνός ἀτόμου
πρός τό δυναμικό ἀσυνείδητο τοῦ ἄλλου
ἀτόμου, αὐτό συνήθως σημαίνει ὅτι ἡ
ὁμάδα λειτουργεῖ μέσῳ τῶν διαφόρων
βαθμῶν συνείδησης, εἰδικά μέ τή λύση
(dissolution) τῶν ἀμυνῶν καί τῶν ἀντι-
στάσεων, ἕως ὅτου τά μέλη καταφέρουν
νά ἐκφράσουν λεκτικά τό διαφορο-
ποιημένο τους νόημα. Αὐτή ἡ διαδικασία,
ὅπως ἔχω ὑποδείξει, ἔχει συχνά μεγάλη
σημασία τόσο γιά τήν κατανόηση ὅσο καί
γιά τή θεραπεία. Μερικοί ἄνθρωποι
ἔχουν μεγαλύτερη ἱκανότητα ἀπό ἄλλους
νά συνειδητοποιήσουν τά ἀποτελέσματα
τέτοιων μή συνειδητῶν ἀλληλεπιδρά-
σεων, χωρίς νά γνωρίζουν πῶς τό κατα-
φέρνουν. Αὐτό, ἡ συνειδητοποίηση δη-
λαδή ὅτι κάτι ἔχει διαβιβασθεῖ ἀπό τή μή
συνειδητή ἐπικοινωνία κάποιου ἄλλου
μέ τό δικό μας ἀσυνείδητο, εἶναι, νομίζω,
ἡ βάση αὐτοῦ πού ὀνομάζεται διαίσθη-
ση. Τί σχέση ἔχει ὁ συντονιστής μέ τή  
διαίσθησή του; Σ’ αὐτή τήν ἐρώτηση,
ὅπως καί σέ πολλές ἄλλες πλευρές τοῦ
συντονιστοῦ, τῆς στάσης του καί τῶν
ἐνεργειῶν του, θά ἀναφερθῶ κάποια
ἄλλη φορά.[49]
   Ἐν τῷ μεταξύ, ἡ σχέση ὅλων ὅσα εἶπα
μέ τήν πολύτιμη σημασία τῆς γλώσσας
γιά τήν ἀνθρώπινη συμπεριφορά καί γιά
τίς διαταραχές τῆς ἀνθρώπινης συμπε-
ριφορᾶς εἶναι ξεκάθαρη, καί μοῦ δίνει
ἰδιαίτερη χαρά νά ὁλοκληρώσω αὐτό τό
κείμενο ἐκφράζοντας τήν πολύ ἔντονη
ἀνυπομονησία μου νά δῶ πῶς θά
σχολιάσεις ὅλα αὐτά στό ὑπό ἔκδοσιν
βιβλίο σου. [50] 

47] Στό χειρόγραφο: «μετάδοση», πιθανῶς τυπογραφικό λάθος, στήν πρόχειρη ἔκδοση: «μεταδόσεις».

[48] Ὁ Foulkes μίλησε σχετικά μέ αὐτό στό τελευταῖο του ἄρθρο Notes on Resonance, Foulkes E (ed.) (1990:
297). 

[49] The Leader in the Group (1975: 285) Foulkes E (ed.).

[49] Abse (1974)
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Εὐχαριστίες
Θά ἤθελα νά εὐχαριστήσω τή Wellcome Library τοῦ Λονδίνου, γιά τήν ἄδεια νά
δημοσιεύσω τήν ἀλληλογραφία τοῦ Foulkes μέ τόν Wilfred. D. Abse ἀλλά καί τό σχετικό
ὑλικό. Θέλω, ἐπίσης, νά εὐχαριστήσω τόν Edward Abse, γυιό τοῦ D. Wilfred Abse, γιά τήν
ἄδεια νά δημοσιεύσω ἀποσπάσματα τῆς ἀλληλογραφίας τοῦ πατέρα του μέ τόν S.H.
Foulkes.
  Θά ἤθελα, ἀκόμη, νά ἐκφράσω τήν εὐγνωμοσύνη μου στόν Dieter Nitzgen, ἔμπειρο
μελετητή τοῦ Foulkes, γιά τίς πολύ χρήσιμες συζητήσεις, γιά τή βοήθειά του στίς
ὑποσημειώσεις 34 καί 37 καί τή συμμετοχή του μέ τά σχόλιά του, τά ὁποῖα προσέδωσαν
στήν παροῦσα ἐπιστολή μιά προοπτική σχετικά μέ τά ὅσα γνωρίζουμε γιά τή θεωρητική
σκέψη τοῦ ἀείμνηστου Foulkes.

Χρηματοδότηση
Ὁ συγγραφέας δέν ἔχει λάβει κάποια οἰκονομική ὑποστήριξη γιά τήν ἔρευνα, τή
συγγραφή ἤ/καί τή δημοσίευση αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου.
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